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Rolnik zakłóca spokój?
Jak chronić funkcję produkcyjną wsi
Bartosz Mielniczek

Proponujemy:
• Zagwarantowanie  ochrony  funkcji  produkcyjnej  wsi  poprzez  legislację  łączącą  pozytywne 

elementy projektów MRiRW i KPRP wraz z ich doprecyzowaniem
• Stworzenie  dedykowanych  standardów  inwestycyjnych  dla  poszczególnych  typów  działalności 

rolnej,  których spełnianie stanowiłoby dodatkowe zabezpieczenie dla rolników przed pozwami 
z tytułu immisji rolniczych i chroniłoby ich przed odpowiedzialnością finansową

• Wyłączenie  wielkoprzemysłowych  inwestycji  fermowych  z  przepisów  o  ochronie  funkcji 
produkcyjnej wsi

• Zapewnienie uproszczonej ścieżki finansowania z II filara WPR dla inwestycji dążących do zmniejszenia 
uciążliwości działalności rolniczej
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Postępująca metropolizacja oraz zmiany społeczne na obszarach wiejskich prowadzą do coraz częstszych 
konfliktów sąsiedzkich w Polsce. Napływ nowych mieszkańców wywołuje falę sporów prawnych o tzw. 
immisje  rolnicze,  czyli  zapachy,  hałas  maszyn  czy  nocne  prace  polowe.  Głośne  wyroki  sądowe 
nakładające wysokie kary na właścicieli tradycyjnych gospodarstw rodzinnych pokazują, że obecny stan 
niepewności prawnej uderza w produkcję żywności i stabilność ekonomiczną rolników. 

W odpowiedzi na ten problem na początku 2026 roku pojawiły się dwa projekty ustaw – przygotowane  
przez  Ministerstwo  Rolnictwa  i  Rozwoju  Wsi  oraz  Kancelarię  Prezydenta  RP.  W  niniejszej  analizie  
oceniamy obie  propozycje,  wskazując  na  wady  i  zalety  każdej  z  nich.  Choć  prosty  projekt  rządowy 
okazuje  się  niewystarczający  ze  względu  na  nieostre  pojęcia,  a  propozycja  prezydencka  miejscami 
wymaga doprecyzowania, to synteza najlepszych rozwiązań z obu dokumentów pozwala na stworzenie 
skutecznego mechanizmu ochrony wsi. 

Postulujemy uchwalenie odrębnej ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi, która jednoznacznie 
zabezpieczy  rolników  działających  zgodnie  z  prawem.  Kluczowym  elementem  nowych  przepisów 
powinno być domniemanie braku immisji w przypadku legalnej działalności rolniczej, przysługująca 
gospodarstwom zasada  pierwszeństwa,  nałożenie  obowiązku przeprowadzenia  prób  polubownego 
zakończenia  sporu  przed  skierowaniem  sprawy  do  sądu  oraz  stworzenie  klarownych, 
proporcjonalnych standardów inwestycyjnych chroniących działalność małych i średnich gospodarstw.

Jednocześnie proponujemy wprowadzenie jasnych kryteriów, które usprawnią funkcjonowanie ustawy 
w  praktyce.  Ochrona  prawna  powinna  obejmować  wyłącznie  gospodarstwa  rodzinne,  z  całkowitym 
wyłączeniem  uciążliwych  inwestycji  o  charakterze  wielkoprzemysłowym  i  fermowym.  Aby  ułatwić 
rolnikom modernizację i redukcję uciążliwości zapachowych czy związanych z hałasem, nowe standardy 
inwestycyjne powinny zostać powiązane z łatwiej dostępnym finansowaniem w ramach II filara Wspólnej 
Polityki Rolnej.

W  polityce  i  debacie  publicznej  dominuje  spin,  hejt  i  jednodniowe  przekazy  dnia.  Zasięgowe,  często 
niemerytoryczne rolki w mediach społecznościowych zastąpiły pomysły na prawne i instytucjonalne zmiany. 
W ostatnich wyborach najważniejsze partie przestały nawet publikować programy wyborcze.  Brakuje konkretów. 
Te,  które  politycy  obiecali  w ostatniej  kampanii,  zbyt  często  są  traktowane po macoszemu.  Dlatego Klub 
Jagielloński zainicjował cykl #KonkretKJ. Regularnie zamierzamy publikować zwięzłe, ale konkretne propozycje 
pożądanych  zmian  prawnych  i  instytucjonalnych.  Będziemy  rozsyłać  je  do  decydentów  –  polityków  i 
urzędników – z zachętą do podjęcia działań na rzecz ich realizacji. Prosimy o wsparcie naszej inicjatywy. 
Można zrobić to wspierając Klub darowizną lub sugerując naszemu Centrum Analiz swój pomysł na kolejny 
#KonkretKJ.

Dlaczego #KonkretKJ?
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1. Diagnoza

Zarówno w Polsce, jak i w Europie jesteśmy świadkami postępującego procesu metropolizacji – coraz 
większe znaczenie dla rozwoju społecznego, gospodarczego i demografii mają duże ośrodki miejskie, co 
odbywa się  przede wszystkim kosztem peryferyjnie  położonych obszarów wiejskich.  Zjawisko to ma 
wymierny wpływ na kształtowanie się norm kulturowych i oczekiwań co do stylu życia. W połączeniu 
z  aspiracjami  mieszkaniowymi  Polaków  (preferowanie  domów  jednorodzinnych)  i  jednoczesnym 
brakiem odpowiedniej  polityki  przestrzennej (co przejawia się m.in.  powstawaniem kolejnych osiedli  
łanowych) mamy do czynienia z gotowym przepisem na konflikty sąsiedzkie.

Ma to wymiar szczególny w przypadku obszarów typowo rolniczych. Zjawiska charakterystyczne dla wsi  
rolniczej  –  takie  jak  hałas  maszyn,  dźwięki  i  zapachy  związane  z  produkcją  zwierzęcą,  stosowanie  
nawozów naturalnych czy zabiegi agrotechniczne wykonywane nocą – niejednokrotnie są uznawane za 
nadmiernie  uciążliwe przez  przybyszów niemających  wcześniej  styczności  z  procesem produkcyjnym 
w rolnictwie.

Powyższy  proces  jest  potęgowany  również  przez  postępujące  procesy  koncentracji  w  rolnictwie 
i  jednoczesnej  dezagraryzacji  wsi  –  obecnie  ok.  76%  użytków  rolnych  w  Polsce  jest  w  posiadaniu 
gospodarstw  średnich  i  dużych.  Gospodarstwa  małe  (tj.  do  10  ha),  niegdyś  stanowiące  fundament 
rolniczego charakteru polskiej wsi, operują na pozostałych 24% użytków rolnych. W rzeczywistości udział 
ten jest  jeszcze mniejszy,  ze  względu na zjawisko gospodarstw fikcyjnych i  bezumownych dzierżaw. 
Statystycznie coraz mniejszy odsetek mieszkańców wsi jest zawodowo związany z produkcją żywności1.

1 Struktura  agrarna  Polski  cechuje  się  wysokim  poziomem  zróżnicowania.  Mimo  to  procesy  dezagraryzacji  
obszarów wiejskich postępują w całym kraju ze zbliżoną dynamiką, choć ze względu na niską jakość statystyki  
publicznej w tym obszarze ciężko w sposób dokładny oszacować ich skalę i ujednoliconą miarę. Więcej: Stanny  
M.,  Rosner  A.,  Komorowski  Ł.  2023.  Monitoring  rozwoju  obszarów  wiejskich.  Etap  IV.  Dekada  przemian 
społeczno-gospodarczych, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 
PAN, Warszawa.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
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Nie powinno zatem dziwić, że w ostatnich latach mamy do czynienia z nasileniem się występowania 
sporów prawnych między rolnikami a mieszkańcami wsi dotyczących immisji2 w związku z prowadzoną 
produkcją  żywności.  Powyższe  nie  dotyczy  wyłącznie  działalności  wielkoskalowej,  np.  produkcji 
zwierzęcej  typu  przemysłowo-fermowego.  Coraz  częściej  przedmiotem  sporów  jest  działalność 
gospodarstw rodzinnych, prowadzących produkcję na relatywnie niewielką skalę, z zachowaniem zasad 
prawidłowej gospodarki rolnej, z użyciem praktyk typowych dla danego typu działalności.

Najgłośniejszą sprawą tego rodzaju była sprawa Szymona Kluki, rolnika z Grodziska w woj. łódzkim, który 
został pozwany przez sąsiadów z powodu zapachów związanych z produkcją zwierzęcą. Mimo że była  
ona  prowadzona  na  długo  przed  wprowadzeniem  się  nowych  mieszkańców  na  wieś, 
a gospodarstwo pozytywnie przeszło wszystkie kontrole organów administracji publicznej, rolnik został  
zobowiązany przez sąd do zapłaty  na rzecz powodów kilkudziesięciu tysięcy złotych z  tytułu zwrotu 
kosztów procesowych  i  zadośćuczynienia  (cyt).  „za  krzywdę  wywołaną  (…)  działalnością  pozwanego 
polegającą  na  zakłóceniu  dotychczasowego  spokojnego  zamieszkiwania  powodów,  niemożności 
swobodnego  wypoczywania  przez  powodów  na  terenie  ich  posesji,  wywołania 
u  powodów  staniu  poirytowania,  zdenerwowania  i  frustracji,  a  także  poczucia  zniechęcenia 
i  rezygnacji,  wskutek  czego  naruszono  dobra  osobiste  powodów,  takie  jak  nietykalność  mieszkania, 
prawo do spokojnego zamieszkiwania oraz swobodnego wypoczywania na terenie własnej posesji”3.

Sąd zobowiązał Szymona Klukę m.in. do wysadzenia bariery roślinnej szerokości 3-4 metrów i długości 
minimum 50 metrów wraz z pasem buforowym obsianym trawą o szerokości 5-10 metrów, unikania 
prowadzenia  „działalności  uciążliwej  zapachowo”  w  porze  wieczorowej  i  w  dni  wolne  od  pracy,  
mieszanie gnojowicy w zbiornikach z uwzględnieniem kierunku wiatru oraz transportowanie gnojowicy 
w dni pochmurne4.

Wyrok wywołał bardzo duże poruszenie w środowiskach rolniczych i eksperckich, które od dłuższego 
czasu  podnosiły  konieczność  ustawowego  uregulowania  kwestii  potencjalnych  immisji  wynikających 
z  prowadzenia  gospodarstwa5.  Podkreślenia  wymaga,  że  choć  struktura  społeczna  polskiej  wsi  się 
zmienia,  to  produkcja  rolna,  związana  z  koniecznością  zapewnienia  bezpieczeństwa  żywnościowego 
kraju6,  pozostaje jedną z najważniejszych funkcji  obszarów wiejskich. W warunkach pogarszającej się 

2 Immisjami nazywamy uciążliwe oddziaływania z jednej nieruchomości na drugą. Zgodnie z art. 144 Kodeksu 
cywilnego właściciel nieruchomości powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywać się od działań,  
które by zakłócały korzystanie z nieruchomości sąsiednich ponad przeciętną miarę, wynikającą ze społeczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomości i stosunków miejscowych.
3 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. I ACa 239/23.
4 Ibidem.
5 W tym miejscu warto wskazać, że Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej w omawianej sprawie,  
vide: Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 maja 2025 r. sygn. I CSK 262/25.
6 Choć zgodnie z definicją zaproponowaną przez FAO stan bezpieczeństwa żywnościowego niekoniecznie musi  
być  powiązany  z  produkcją  lokalną,  taka  interpretacja  w/w  pojęcia  budzi  poważne  wątpliwości.  Bliższe  
rzeczywistości  jest  wiązanie  stanu  bezpieczeństwa  żywnościowego  z  samowystarczalnością  w  konkretnych 
kategoriach produkcji rolnej w ujęciu krajowym i regionalnym. Więcej: Mielniczek B. 2024, Czas protekcjonizmu. 
Ku strategii suwerenności żywnościowej, Centrum Analiz Klubu Jagiellońskiego, Kraków.
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pozycji  negocjacyjnej  polskich  rolników  w  ramach  łańcucha  żywnościowego,  narastającej  presji 
i niepewności rynkowej, problemów klimatycznych i nierównej konkurencji z producentami spoza Unii  
Europejskiej utrzymywanie obecnego stanu niepewności prawnej jest niedopuszczalne.

2. Ocena dwóch wersji „Lex Kluka”

W pierwszym kwartale 2026 r. w przestrzeni publicznej pojawiły się dwa projekty legislacyjne dotyczące 
ochrony funkcji produkcyjnej wsi, przygotowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz przez 
Kancelarię  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej,  przy  wymiernej  roli  Rady  Rolnictwa 
i Obszarów Wiejskich przy Prezydencie RP. Choć oba projekty mają na celu zapobiegać roszczeniom osób 
trzecich wobec rolników z tytułu art. 144 Kodeksu cywilnego, różnią się w sposób zasadniczy.

Projekt  resortu rolnictwa ma bardzo prostą konstrukcję,  składającą się  zasadniczo z  trzech 
głównych elementów. Pierwszy zakłada dodanie do Kodeksu cywilnego art. 1441 w brzmieniu 
(cyt.):  „Właściciel  nieruchomości  w  wyniku  prowadzenia  działalności  rolniczej  nie  zakłóca 
korzystania z nieruchomości sąsiedniej ponad przeciętną miarę, wynikającą z art. 144, chyba że 
działalność  ta  jest  prowadzona  niezgodnie  z  zasadami  prawidłowej  gospodarki  rolnej  lub 
przepisami prawa”.

Założenia projektu Ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji 
produkcyjnych wsi” autorstwa MRIRW

Drugim  elementem  jest  dodanie  do  Kodeksu  wykroczeń  uzupełnienia  do  przepisów 
o zakłócaniu spokoju i spoczynku nocnego, polegającego na wyłączeniu odpowiedzialności za 
wykroczenie w przypadku zakłóceń będących następstwem prowadzenia działalności rolniczej, 
o ile działalność ta jest wykonywana zgodnie z zasadami prawidłowej gospodarki rolnej oraz 
obowiązującymi przepisami prawa.

Trzecim elementem jest wprowadzenie obowiązku składania przez nabywców nieruchomości 
położonych  na  obszarach  wiejskich  oświadczenia,  że  mają  oni  świadomość  możliwych 
uciążliwości  wynikających  z  prowadzenia  działalności  rolniczej  na  sąsiednich 
nieruchomościach.  Oświadczenie  miałoby  być  składane  na  akcie  notarialnym  dotyczącym 
przeniesienia prawa własności lub użytkowania wieczystego nieruchomości.

Jednocześnie  zaznaczenia  wymaga  fakt,  iż  zgodnie  z  zaproponowanym  przez  MRiRW 
projektem nowe przepisy miałyby być wiążące wyłącznie w postępowaniach wszczętych po 
wejściu  w życie  ustawy,  zaś  w odniesieniu  do sporów obecnie się  toczących zastosowanie 
miałyby przepisy dotychczasowe.
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Projekt ustawy autorstwa MRiRW należy ocenić jako niewystarczający. Najważniejszy element projektu 
– tj. nowe przepisy w ramach Kodeksu cywilnego – tworzyłby normę generalną o nieostrym charakterze,  
bez odwołania do przepisów szczególnych, co jest rozwiązaniem dalece niewystarczającym do ukrócenia  
sporów z tytułu immisji rolniczych. Choć samo zakotwiczenie przepisów o ochronie funkcji produkcyjnej  
wsi  w ramach  Kodeksu  cywilnego jest  dobrym kierunkiem,  zaproponowany  kształt  przepisów budzi 
poważne wątpliwości.

Przede wszystkim odnosi  się  do ogólnego pojęcia  „zasad prawidłowej  gospodarki  rolnej”,  obecnego 
również  w  innych  przepisach  Kodeksu  cywilnego,  lecz  nieposiadającego  definicji  legalnej.  Wskazać 
należy, że choć w odniesieniu do pojęcia prawidłowej gospodarki rolnej istnieje w Polsce dość bogata 
linia  orzecznicza,  to  każdorazowo jest  to  kwestia ocenna,  opierająca  się  na  nieostrych przesłankach 
społecznych i ekonomicznych, zawsze w odniesieniu do konkretnego gospodarstwa7.

W projektowanych przepisach brak jest mechanizmu domniemania przestrzegania zasad prawidłowej 
gospodarki rolnej przez pozwanego (chociażby w przypadku pozytywnie zakończonych kontroli organów 
administracyjnych)  lub  odwołania  do  lex  specialis,  co  w  przypadku  sporów  dotyczących  immisji 
oznaczałoby konieczność każdorazowego udowadniania spełniania w/w przesłanki przez rolników. Mając 
na uwadze, że ustawa miała na celu zwiększyć pewność, przewidywalność tego typu sporów oraz je 
uprościć, trzeba przyznać, że przepisy zaproponowane przez MRiRW to zdecydowanie za mało.

Ponadto  proponowana  treść  przepisów  zawiera  również  nieostre  sformułowanie  w  postaci 
„prowadzenia działalności rolniczej”. Ponownie, brak definicji legalnej działalności rolniczej na gruncie 
Kodeksu cywilnego lub odwołania do przepisów doprecyzowujących skutkowałby dużą niepewnością 
prawa i uznaniowością sądów w wykładni art. 1441  Kodeksu cywilnego. Przyjęcie ustawy w tej formie 
mogłoby  prowadzić  zarówno  do  uznania  standardowej  działalności  gospodarstw  rodzinnych  za 
wykraczającą  poza  pojęcie  działalności  rolniczej,  jak  i  do  uznania  za  działalność  rolniczą  również 
wielkoskalowych inwestycji fermowych w typie przemysłowym.

Wreszcie negatywnie należy ocenić brak możliwości stosowania przepisów ustawy do już toczących się  
sporów,  gdyż  ogranicza  to  skuteczność  projektowanych  zmian,  odsuwając  w czasie  osiągnięcie  celu 
ustawy.  Powyższe  bynajmniej  nie  oznacza,  że  projekt  MRiRW  zasługuje  wyłącznie  na  krytykę.  
Zdecydowanie  pozytywnie  należy  ocenić  propozycję  nowelizacji  przepisów  ustawy  o  kształtowaniu 
ustroju rolnego w zakresie obowiązkowego składania oświadczeń nabywców nieruchomości położonych 
na  obszarach  wiejskich  oraz  wyłączenie  odpowiedzialności  za  wykroczenie  w  przypadku  działań 
będących  następstwem  prowadzenia  czynności  typowych  dla  działalności  rolniczej.  Ponadto  pomysł 
umocowania  przepisów  o  ochronie  funkcji  produkcyjnej  wsi  w  ramach  Kodeksu  cywilnego  również 
należy  ocenić  pozytywnie,  jednakże  zaproponowane  przez  MRiRW  brzmienie  art.  1441  należałoby 
w sposób istotny doprecyzować.

7 Vide m.in.: Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. II CSK 107/15.
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Projekt  ośrodka  prezydenckiego  jest  dokumentem  bardziej  rozbudowanym  niż  propozycja 
MRiRW. Nie stanowi pakietu przepisów nowelizujących inne akty prawne – jego podstawowym 
założeniem jest wprowadzenie odrębnej ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi. Uwzględnia 
słowniczek  ustawowy  zawierający  własne  definicje  legalne,  m.in.  pojęć  gospodarstwa 
rodzinnego, oddziaływań typowych dla działalności rolniczej oraz istotnej zmiany intensywności.  
Proponowana ustawa o ochronie funkcji produkcyjnej wsi opiera się na czterech mechanizmach.

Po  pierwsze,  projekt  wprowadza  zasadę  domniemania  nieuciążliwości  legalnej  działalności 
rolniczej.  Mówiąc  dokładniej,  zakłada  domniemanie  braku  immisji  w  rozumieniu  art.  144 
Kodeksu  cywilnego  w  przypadku  oddziaływań  typowych  dla  działalności  rolniczej,  chyba  że 
działalność  rolnicza  byłaby  prowadzona  z  naruszeniem  przepisów  prawa  lub  treści  decyzji 
administracyjnych,  a  także  w  sytuacji  bezpośredniego  zagrożenia  dla  zdrowia  ludzi  lub 
środowiska.

Po  drugie,  wprowadza  zasadę  pierwszeństwa.  W  sytuacji,  gdy  działalność  rolnicza  w  danej 
formie  była  prowadzona  w gospodarstwie  w  okresie  przed  wprowadzeniem  się  powoda  na 
nieruchomość sąsiednią, ewentualne powództwo powinno zostać oddalone przez sąd. Powyższe 
miałoby zastosowanie w sytuacji, gdy po wprowadzeniu się powoda nie nastąpiła istotna zmiana 
intensywności, zaś działalność rolnicza byłaby prowadzona w sposób zgodny z przepisami prawa.

Po  trzecie,  wprowadza  zasadę  polubownego  rozwiązywania  sporów.  Projekt  obliguje  do 
podjęcia próby polubownego rozwiązania sporu, w tym mediacji, która miałaby być prowadzona 
za  pośrednictwem  właściwej  miejscowo  izby  rolniczej.  Dopiero  w  przypadku  niepowodzenia 
polubownego rozwiązania sporu powód mógłby skierować sprawę do właściwego sądu.

Po  czwarte,  zaznacza  rolę  zasady  proporcjonalności  przy  orzekaniu  przez  sądy  ograniczeń 
w  działalności  rolniczej  spowodowanych  immisjami.  Zgodnie  z  projektem,  w  przypadku 
stwierdzenia immisji sądy powinny preferować stosowanie środków ograniczających nadmierne 
oddziaływania,  właściwe dla  danego rodzaju  działalności,  zaś  zakaz  prowadzenia  działalności  
rolniczej  będącej  przyczyną immisji  miałby  być orzekany wyłącznie w ostateczności  –  tj.  gdy 
zastosowanie środków ograniczających byłoby niewystarczające albo obiektywnie niemożliwe 
lub  gdy  oddziaływania  powodują  bezpośrednie  i  poważne  zagrożenie  dla  zdrowia  ludzi  lub 
środowiska.

Projekt  obligowałby  również  ministra  właściwego  ds.  rolnictwa  do  określenia,  w  drodze 
rozporządzenia,  katalogu  środków  ograniczania  oddziaływań  działalności  rolniczej,  w  tym 
uproszczonego  dla  mniejszych  gospodarstw,  oraz  sposobu  ich  dokumentowania.  Ponadto 
przewiduje  możliwość  bezpłatnego  uzyskania  przez  rolników  protokołu  potwierdzającego 
stosowanie w/w środków ograniczających, sporządzanego przez wojewódzki ośrodek doradztwa 
rolniczego.  Poza  powyższym  projekt  prezydencki  zakłada  –  analogicznie  jak  w  przypadku 
propozycji  sformułowanej  przez  MRiRW  –  składanie  stosownego  oświadczenia  na  akcie 
notarialnym przez nabywców nieruchomości na terenach wiejskich.

Co  istotne,  przepisy  miałyby  zastosowanie  również  w  odniesieniu  do  spraw  wszczętych 
i niezakończonych przed wejściem  w życie ustawy.

Założenia projektu „Ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi” autorstwa KPRP
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Projekt  prezydencki  znacznie  bardziej  kompleksowo  podchodzi  do  zagadnienia  ochrony  funkcji 
produkcyjnej wsi i w ogólnym rozrachunku rozwiązania zaproponowane przez KPRP lepiej realizują swój  
cel. Nie oznacza to jednak, że jest pozbawiony wad.

Pozytywnie należy ocenić zawartą w projekcie zasadę domniemania nieuciążliwości legalnej działalności  
rolniczej. Połączenie domniemania braku immisji z legalnością danej działalności daje mocne, trudne do 
wzruszenia  podstawy  i  stanowi  istotne  rozróżnienie  względem  rozwiązania  zaproponowanego  przez 
MRiRW, które  w/w domniemanie  chce łączyć  z  niedookreślonymi  zasadami prawidłowej  gospodarki  
rolnej. Oczywiście legalność działalności gospodarstwa nie zamykałaby ścieżki do dochodzenia swoich 
racji  na  bazie  art.  144 Kodeksu  cywilnego,  natomiast  oparcie  domniemania  nieuciążliwości  na  tejże  
przesłance  dobrze  odpowiada  stosunkom  społecznym  na  obszarach  rolniczych  i  jest  rozwiązaniem 
dalece prostszym i pewniejszym od propozycji MRiRW.

Na pozytywną ocenę zasługuje również zasada pierwszeństwa. Sytuacje, gdy obok funkcjonującego od 
pokoleń gospodarstwa wyrastają  nowe budynki  mieszkalne,  których mieszkańcy następnie pozywają 
gospodarzy z tytułu immisji, są zdarzeniami budzącymi ogromne emocje i ukrócenie tego zjawiska przez  
sformułowanie dedykowanej normy prawnej jest krokiem w dobrym kierunku. Czyni też zadość logice 
poszanowania lokalnych stosunków społecznych przez nowoprzybyłych mieszkańców wsi,  szczególnie 
gdy mówimy o osobach, które większość życia spędziły w mieście.

Docenienia wymaga również wymóg przeprowadzenia postępowania mediacyjnego. Polubowna ścieżka 
rozwiązywania sporów co do zasady powinna sprzyjać ugodowemu rozwiązywaniu waśni  sąsiedzkich 
i łagodzić konflikty w ramach lokalnych społeczności. Trzeba zaznaczyć jednak, że na chwilę obecną izby 
rolnicze  nie  posiadają  odpowiednich  kompetencji  ani  zaplecza,  aby  prowadzić  mediacje  między 
stronami. W nowych przepisach należałoby uwzględnić tę kwestię.

Wreszcie  pozytywnie należy ocenić  odwołanie  do przepisów wykonawczych i  propozycję  stworzenia  
ministerialnego katalog środków ograniczających, szczególnie zaś zaznaczoną konieczność różnicowania 
wymogów w zależności od typu i skali gospodarstwa.

Podobnie jak w przypadku projektu MRiRW, wątpliwości może budzić brak definicji działalności rolniczej,  
choć  z  uwagi  na  treść  pozostałych  projektowanych  przepisów  zarówno  wykładnia  systemowa,  jak 
i  celowościowa  ogranicza  niepewność  interpretacyjną  w  tym  zakresie.  Tym  samym  ryzyko  objęcia  
ochroną ustawową działalności typu przemysłowego, fermowego jest istotnie niższe niż w przypadku 
propozycji MRiRW. Mimo to wskazanym byłoby zawarcie w projekcie odpowiednich wyłączeń w tym 
zakresie, sformułowanych wprost.

Kontrowersyjnym punktem jest pojęcie istotnej zmiany intensywności. W ustawie znajdziemy zapis, że 
jest  to  „znacząca  zmiana  sposobu  lub  skali  prowadzenia  gospodarstwa,  która  może  powodować 
zwiększenie  oddziaływań  na  nieruchomości  sąsiednie”.  Jest  to  definicja  o  bardzo  dużym  poziomie 
ogólności, stwarzająca ryzyko dużej dowolności przy orzekaniu przez sądy. Brak parametryzacji pojęcia 
„istotnej zmiany intensywności” w praktyce może skutkować używaniem go jako wytrycha do pozywania 
rolników nawet przy relatywnie niewielkich inwestycjach w ramach gospodarstw, gdyż według powoda 
są one „istotne”. Oczywiście w projekcie KPRP mamy przepisy mówiące o tym, że modernizacja mieści  
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się  w  ramach  pojęcia  typowych  oddziaływań,  natomiast  przepis  odnosi  się  jedynie  do  postępowań 
opisanych  w  art.  4  projektu,  tj.  dotyczących  nowych  mieszkańców  wsi.  Koniecznym  jest  zatem 
doprecyzowanie tego pojęcia.

3. Nasze postulaty

Paradoksalnie,  choć  projekty  MRiRW  i  KPRP  bardzo  się  różnią,  to  przy  dostosowaniu  brzmienia  
proponowanych przepisów mogą dobrze się uzupełniać. Zasadnym jest uczynienie z ustawy o ochronie 
funkcji produkcyjnej wsi samodzielnego aktu prawnego, zgodnie z propozycją ośrodka prezydenckiego. 
Jednocześnie  należy  bezwzględnie  utrzymać  propozycję  MRiRW  dotyczącą  Kodeksu  wykroczeń: 
zwolnienie  z  odpowiedzialności  za  zakłócenie  nocnego  spoczynku  przy  robotach  polowych  jest 
rozwiązaniem koniecznym i  powinno być włączone do ustawy szczególnej.  Zachować należy również 
propozycję składania oświadczeń w ramach aktów notarialnych oraz umocowanie przepisów w Kodeksie 
cywilnym, choć w przypadku tego ostatniego konieczna jest zmiana brzmienia przepisu.

W związku z powyższym, propozycja legislacyjna powstała wskutek syntezy rozwiązań zawartych w obu 
inicjatywach ustawodawczych powinna być uzupełniona o następujące elementy:

1) Doprecyzowanie proponowanych przez MRiRW przepisów w Kodeksie cywilnym

Proponujemy dostosowanie brzmienia  zaproponowanego przez  MRiRW art.  144¹  Kodeksu cywilnego 
poprzez rezygnację z  oparcia ochrony działalności  gospodarstw na zasadach prawidłowej gospodarki 
rolnej.  Zamiast  powyższego  w  omawianym  przepisie  należy  zawrzeć  odwołanie  do  przepisów 
szczególnych, a konkretnie – do dedykowanej ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi.

„W zakresie ochrony właściciela nieruchomości prowadzącego działalność rolniczą przed roszczeniami 
z tytułu immisji stosuje się przepisy ustawy z dnia […] o ochronie funkcji produkcyjnej wsi”.

Proponowana  zmiana  eliminowałaby  jednocześnie  ryzyko  objęcia  ochroną  instalacji  przemysłowych, 
ponieważ lex specialis – tj. odrębna ustawa o ochronie funkcji produkcyjnych wsi – zawierałaby własne 
kryteria podmiotowe, co proponujemy w dalszej części raportu.

2) Objęcie regulacją obecnie toczących się sporów – preferencja rozwiązania proponowanego przez 
KPRP

W  odniesieniu  do  toczących  się  sporów  proponujemy  utrzymanie  propozycji  KPRP  –  tj.  możliwości  
stosowania  przepisów ustawy o  ochronie  funkcji  produkcyjnej  wsi  również  w odniesieniu  do spraw 
rozpoczętych, lecz jeszcze niezakończonych.



10

3) Przeniesienie ciężaru dowodowego w zakresie bezpłatnych protokołów sporządzonych przez ODR 
z pozwanego na powoda

Choć  propozycję  możliwości  uzyskania  przez  rolników  bezpłatnych,  sporządzonych  przez  ODR 
protokołów dotyczących zastosowania odpowiednich środków ograniczających oceniamy pozytywnie, 
w  praktyce  przyjęcie  takiego  rozwiązania  generowałoby  dodatkowy  obowiązek  dokumentacyjny  po 
stronie rolników w sprawach dotyczących immisji.  W związku z tym proponujemy, aby w przypadku 
braku  wydania  protokołu  dotyczącego środków ograniczających  w momencie  rozpoczęcia  sporu,  na 
powodzie  spoczywał  obowiązek  zwrócenia  się  do  ODR  o  jego  sporządzenie.  Dokument  ten  miałby 
wówczas kluczowe znaczenie w ramach postępowania również w sytuacji, gdyby nie zostały spełnione 
ustawowe przesłanki do oddalenia powództwa.

4) Dostosowanie etapu mediacyjnego

Jak wskazano wyżej, założenia projektu KPRP w zakresie mediacji przed rozpoczęciem sądowego etapu 
sporu  idą  w  bardzo  dobrym  kierunku.  Warto  uzupełnić  je  jednak  o  możliwość  zawieszenia  biegu 
wskazanego w projekcie 30-dniowego terminu wezwania, jeżeli pokrywa się on w czasie z szczytowym 
okresem prac polowych rolnika (tj. „w sezonie”). W tym newralgicznym okresie możliwości prowadzenia 
sporów przez rolników częstokroć mogą być istotnie ograniczone.

Ponadto proponujemy modyfikację mechanizmu udziału izb rolniczych w postępowaniach z modelu opt-
in na model opt-out, tak aby izby były automatycznie informowane o toczącym się sporze, a ich udział  
nie wymagał składania stosownego wniosku ze strony rolnika.

Ponadto,  aby  izby  rolnicze  mogły  skutecznie  spełniać  przewidzianą  w  ustawie  rolę  mediacyjną, 
konieczne  jest  uzupełnienie  potencjalnej  ustawy  o  przepisy  wykonawcze  w  formie  rozporządzenia 
określającego wymogi  kwalifikacyjne  mediatorów izb  rolniczych  i  źródło  ich  finansowania.  Mediacje 
wymagają specjalistycznych kompetencji, wobec czego izby muszą zostać wyposażone w odpowiednie 
narzędzia do ich prowadzenia.

5) Wskazanie faktycznego użytkownika nieruchomości rolnej jako podmiotu odpowiedzialnego

Aby uniknąć sporów interpretacyjnych,  proponujemy wprowadzenie zapisu wskazującego wprost,  że 
odpowiedzialność za oddziaływania w związku z prowadzoną działalnością ponosi faktyczny użytkownik 
nieruchomości  rolnej  (dzierżawca,  posiadacz  samoistny),  a  właściciel  gruntu  odpowiada  solidarnie 
wyłącznie jeśli miał realny wpływ na organizację produkcji. Choć ryzyko wytaczania powództwa wobec 
właścicieli  wydzierżawianych  gruntów  w  ramach  omawianej  regulacji  należy  uznać  za  niewielkie,  
powyższa kwestia jest warta doprecyzowania.
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6) Doprecyzowanie pojęcia „działalności rolniczej”

Ochrona funkcji produkcyjnej wsi powinna dotyczyć wyłącznie gospodarstw rodzinnych, w szczególności 
małych i średnich. Wobec tego proponujemy doprecyzowanie pojęcia działalności rolniczej na gruncie 
omawianej  ustawy  poprzez  wyłączenie  z  niej  wielkopowierzchniowych  inwestycji,  w  tym  inwestycji 
fermowych, z uwagi na ich wysoką uciążliwość dla lokalnych społeczności.

7) Stworzenie standardów inwestycji rolniczych na bazie rozporządzenia o środkach ograniczających

Postulujemy rozszerzenie funkcji rozporządzenia o środkach ograniczających oddziaływania działalności 
rolniczej  w  kierunku  stworzenia  ujednoliconych  standardów  dla  nowych  inwestycji  rolniczych. 
W praktyce oznaczałoby to większy poziom różnicowania poszczególnych typów działalności rolniczej 
przy  określaniu  minimalnych wymogów co  do  stosowania  środków ograniczających,  a  także  objęcie 
mechanizmem  obronnym  również  modernizacji,  zmiany  technologii  produkcji  oraz  rozbudowy 
gospodarstwa, z uwzględnieniem drobnego przetwórstwa rolnego, rolniczego handlu detalicznego oraz 
wytwarzania energii.  Spełnianie omawianych standardów inwestycyjnych mogłoby być potwierdzane 
protokołem zgodności  przez ODR, zgodnie z kierunkiem zaproponowanym przez KPRP. W przypadku 
zgodności  danej  inwestycji  ze  standardami  wskazanymi  w  rozporządzeniu  wykonawczym,  rolnikom 
powinna przysługiwać ochrona przed roszczeniami odszkodowawczymi.

Jednocześnie  zakres  wymaganych  środków  ograniczających  powinien  być  uzależniony  od  wielkości 
gospodarstwa  oraz  skali  produkcji.  Od  większych  gospodarstw,  z  uwagi  na  większe  możliwości 
inwestycyjne  oraz  mniejszy  mnożnik  korzyści  z  produkcji  rolnej  dla  lokalnej  społeczności,  należy 
oczekiwać  stosowania  bardziej  zaawansowanych  rozwiązań  dotyczących  ograniczania  hałasu,  emisji  
zapachów czy oddziaływania na środowisko. Dzięki temu możliwe byłoby zachowanie proporcjonalności  
pomiędzy skalą działalności a zakresem obowiązków nakładanych na rolników. Obecna propozycja KPRP 
również  idzie  w  tym  kierunku,  proponując  jednak  dwustopniowy  podział  środków  ograniczających 
(standardowy  oraz  uproszczony  dla  gospodarstw  rodzinnych).  Ściślejsze  powiązanie  standardów 
inwestycyjnych  z  rodzajem  i  skalą  gospodarstwa  stanowiłoby  również  krok  w  kierunku  lepszego 
uwzględniania uwarunkowań lokalnych w ustawie.

8) Parametryzacja pojęcia „istotnej zmiany intensywności” poprzez przepisy wykonawcze

Jak  wskazano  we  wcześniejszej  części  raportu,  kluczowym  zagadnieniem  w  ramach  projektowanej  
legislacji jest doprecyzowanie pojęcia „istotnej zmiany intensywności”. Pojęcie to wymaga odpowiedniej 
parametryzacji, co powinno zostać uregulowane za pomocą aktu wykonawczego. 

Wartości i parametry dotyczące istotnej zmiany intensywności powinny w sposób ścisły korespondować 
z przepisami dotyczącymi standardów inwestycyjnych,  odnosić się do tych samych wartości,  progów 
i parametrów, które określają wymagane standardy inwestycyjne dla danego gospodarstwa. Dopiero 
przekroczenie  tychże  wskaźników  powinno  być  uznawane  za  „istotną  zmianę  intensywności”. 
Jednocześnie  ustawodawca  za  pomocą  standardów  inwestycyjnych  wyznacza  środki  ograniczające 
oddziaływania adekwatne do danej inwestycji.
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9) Finansowanie inwestycji

Postulujemy dostosowanie  brzmienia  przepisów wykonawczych do Planu Strategicznego WPR 2023-
2027,  by  zapewnić  finansowanie  z  II  filara  WPR inwestycji  zmierzających  do  spełniania  standardów 
inwestycyjnych  lub  wykonania  postanowień  ugody  czy  orzeczenia.  Inwestycje  w  środki  określone 
w przepisach wykonawczych ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi (składające się na standardy 
inwestycyjne)  powinny  być  automatycznie  kwalifikowalne  w  interwencji  I.10.4  –  Inwestycje 
przyczyniające się do ochrony środowiska i klimatu.
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1. Skontaktuj się z nami

Zachęcamy  przedstawicieli  branży,  media,  decydentów  i  organizacje 
zainteresowane problematyką niniejszej publikacji do kontaktu. Można to 
zrobić pisząc na adres biuro@klubjagiellonski.pl.

2. Wesprzyj nas finansowo!

Jeśli  doceniasz  naszą  pracę,  wejdź  na  stronę  i  dołącz  do  grona  regularnych 
Darczyńców Klubu Jagiellońskiego. Możesz też po prostu ustawić stałe zlecenie przelewu: Klub Jagielloński, 
Rynek Główny 34, 31-010 Kraków, PKO Bank Polski, numer konta: 47 1020 2892 0000 5102 0582 9454.
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