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Gliéwne tezy

Wielka skala naptywu uchodzcéw do panstw Unii Euro-
pejskiej nie zmienita sie istotnie w poréwnaniu do , kry-
zysowego” roku 2015. W 2024 r. w panstwach UE ztozono
tacznie ok. 1 min wnioskéw o ochrone miedzynarodowa
wobec 1,3 min w 2015.

Liczba oséb przebywajacych na terytorium UE nielegalnie
pozostaje duza. Na koniec 2024 roku wyniosta ponad
900 tysiecy osdb.

W najszerszym ujeciu obecna sytuacja Europy wskazuje
na gteboka nieréwnowage miedzy , prawamijednostek”
a ,prawami narodow”, a polityka azylowa jest jednym
z kluczowych przyktadéw owej nieréwnowagi.

Prawo i interpretacja prawa przez sady krajowe i trybunaty
(TSUE, ETPCz) odbywa sie w paradygmacie ochrony praw
jednostek, natomiast w zupetnosci pomijany jest aspekt
wspolnot politycznych, ich tozsamosci i bezpieczenstwa
kulturowego. Orzeczenia trybunatéw w coraz wiekszym
stopniu wskazujg na rosnacy rozziew miedzy abstrakcyjna
i coraz silniej zideologizowang norma prawna a ztozona
rzeczywistoscig polityczng i spoteczna.

Jest mato prawdopodobne, aby trybunaty byty w stanie
same odnalez¢ réwnowage i zmniejszy¢ zakres dyna-
micznej interpretacji prawa. Znamy akty prawne, ktére
wchodzg w zakres paktu, ale ich interpretacja jest nie-
wiadomg, natomiast uwzgledniajac dotychczasowa Sciezke
wykfadni nawet najbardziej restrykcyjne zapisy ograni-
czajace zakres nieuregulowanej migracji moga okazac
sie ,tepymi narzedziami”.




* Nalezy wyklarowaé ramy prawa pierwotnego i wtérnego,
tak aby zminimalizowac ryzyko dynamicznej interpretacji
prawa, ktére pomijajac kategorie dobra wspdlnego roz-
strzyga na korzy$¢ migrantéw o nieuregulowanym statusie
prawnym. Brak decyzji w tej materii moze doprowadzic¢
do catosciowego podwazania dorobku Konwencji ge-
newskiej' i Europejskiej konwencji praw cztowieka, tak
jak ma to obecnie miejsce w Wielkiej Brytanii. Trybunaty
nie ponosza jakiejkolwiek odpowiedzialnosci politycz-
nej - ponosza ja politycy. Trybunaty nie ponosza zadnych
kosztéw - te sg po stronie spoteczenstw (koszty gospo-
darcze to tylko jeden z elementéw catosci — sg rowniez
koszty zwigzane z brakiem spdéjnosci spotecznej, zagro-
zeniem dla wolnosci, zmniejszeniem poczucia bezpie-
czenstwa, dtugofalowych skutkéw dla tozsamosci naro-
dowej czy te zwigzane z polaryzacja spoteczng, ktéra
jest obserwowana niemal we wszystkich pahstwach za-
chodnich). Decyzje, ktére nie uwzgledniaja tych prostych
faktéw, nie moga by¢ uznane za moralne, cho¢by ukrywaty
sie za parawanem ochrony ,wartosci europejskich”. Jedna
z kluczowych wartosci europejskich jest podmiotowo$¢
wspodlnot politycznych, a ta konsekwentnie jest pomijana
w dotychczasowych orzeczeniach.

e Pakt nie tworzy koherentnego systemu zarzadzania mi-
gracja. Obok cennych narzedzi, takich jak koncepcja
panstw bezpiecznych, wprowadza tzw. mechanizm soli-
darnosciowy. Mechanizm ten przyznaje KE szeroki zakres
kompetenciji, przenosi polityke azylowa na poziom unijny
istotnie zmniejszajac tym samym zakres kompetencji pan-
stw cztonkowskich. Wprowadzajac minimalne poziomy
relokacji i wktadu finansowego w dtugim okresie tworzy
istotne ryzyko dla panstw cztonkowskich utraty kontroli
nad procesem migracji (wynikajace m.in. z prawa do t3-

T Czy ktokolwiek w 1951 r. mdgt sadzi¢, ze Afganczycy beda sktadaé wnioski o ochrone
w Niemczech jako w pierwszym bezpiecznym panstwie?




czenia rodzin i procesu naturalizacji, czego przyktadem
sg Niemcy przyjmujace btedna polityke migracyjng w 2015
r.). Mechanizm ten moze sta¢ sie Zzrédtem wzmacniania
istniejacych napie¢ miedzy panstwami Europy Zachodniej
a panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej, w konsek-
wengji ostabiajac catg Unie. Mechanizm relokacji podwaza
zaufanie do instytucji UE, szczegdlnie wérdd spoteczenstw
Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Zakres stosowania mechanizmu relokacji na poziomie
30 tys. oséb w skali Unii w zaden sposéb nie zmniejszy
trudnosci, z jakimi mierzy sie UE, w ktdrej co roku sktada
sie ok. T mIn wnioskdéw o azyl. W tym ksztatcie jest to
zatem zupetnie nieskuteczne narzedzie. Natomiast przy
probie zwiekszenia tego poziomu KE ryzykuje dalsza
erozje zaufania.

W obecnym kontekscie politycznym priorytetem powinno
by¢ zwiekszenie aspektow bezpieczenstwa obywateli
UE poprzez zdecydowane zwiekszenie efektywnosci po-
wrotéw osoéb, ktére nie uzyskaty ochrony miedzynaro-
dowej.

Efektywnos¢ powrotdw moze zostac¢ zwiekszona poprzez
rozszerzanie zastosowania koncepcji panstw bezpiecznych
i tworzenie wspolnych osrodkéw powrotéw. Te projekty
sg juz procedowane, ale musza przejs¢ przez cata proce-
dure uwzgledniajaca stanowisko panstw cztonkowskich
(Rada) i stanowisko Parlamentu Europejskiego. Istnieje
ryzyko, ze projekty te beda , rozmiekczane” lub catkiem
unieruchamiane w PE.

W interesie Polski, jaki catej UE jest rozszerzenie uzycia
koncepcji instrumentalizacji i weaponizacji migracji. Po-
winno ono prowadzi¢ do przyjecia unijnego prawa zaka-
zujacego przyjmowania wnioskéw o ochrone miedzyna-
rodowa w sytuacji wojny hybrydowej (granica polsko-




biatoruska). Brak przyjecia takiego rozwigzania powodowaé
bedzie napiecia w obrebie strefy Schengen, szczegdlnie
na granicy polsko-niemieckiej, a w skrajnym przypadku
moze przyczynic sie do zatamania strefy.

¢ W aspekcie politycznym nalezy maksymalnie wykorzysta¢
fakt, ze do 31 grudnia br. prezydencje w Radzie UE spra-
wuje Dania - panstwo o najbardziej rygorystycznej polityce
migracyjnej w UE. W celu wzmocnienia akcentu kfadzio-
nego na ,,prawa wspolnot” nalezy optymalnie wykorzystac¢
najblizsze trzy lata prezydencji sprawowanych kolejno
przez Cypr, Irlandie, Litwe, Grecje, Wiochy i totwe (li-
piec—grudzien 2028). Cztery ostatnie pahstwa sa w spo-
sob szczegdlny zainteresowane dogtebng reforma polityki
azylowej. Uwzgledniajac priorytety rzadu Merza w Nie-
mczech tworzy to w UE sprzyjajacy dtugofalowy kontekst
polityczny dla mozliwie gtebokich zmian w zakresie
polityki migracyjnej UE w perspektywie najblizszych
trzech lat.

¢ Jednym z gtéwnych czynnikéw przyciggajacych imigrantéw
sg relatywnie wysokie $wiadczenia spoteczne, szczegdlnie
w Niemczech i Francji — nalezy dazy¢ do zniwelowania
tego czynnika i wprowadzi¢ warunkowe Swiadczenia so-
cjalne jedynie dla oséb pracujacych (z wytgczeniami np.
wobec 0s6b niepetnosprawnych czy matek z dzieé¢mi do
3 roku zycia) i promowaé wtaczanie do rynku pracy.

* Naruszenie zasad goscinnosci powinno powodowac¢ na-
tychmiastowa deportacje. Nalezy wprowadzi¢ mechanizm
automatycznego wydalenia uchodzcy w konsekwenciji
przestepstw uderzajacych w podstawowe wartosci spo-
teczenstw przyjmujacych m.in. w zakresie wytudzania
$wiadczen spotecznych?, przestepstw z uzyciem przemocy

2 Aspekt finansowy jest drugorzedny. Kluczowa w takich sytuacjach jest absolutna
niezgoda na wykorzystywanie spoteczenstwa, ktére udziela ochrony.




(szczegdlnie wobec kobiet i dzieci), przestepstw na tle
religijnym, grézb i przemocy wymierzonej w stuzby (au-
tomatyczna detencja i wydalenie). Nalezy pamietaé, ze
azylu nie udziela jakikolwiek sad ani trybunat — udziela
go spoteczenstwo.

Eksternalizacja migracji poprzez tworzenie oSrodkéw re-
cepcyjnych w pahstwach trzecich (i rozpatrywanie wnio-
skéw poza UE) jest mato prawdopodobna, uwzgledniajac
dotychczasowa linie orzeczniczg trybunatéw. Wprowa-
dzanie takich rozwigzan nalezatoby rozpocza¢ od panstw
kandydujacych do UE (porozumienia z Rwanda czy Uganda
z gory skazane sg na niepowodzenie). W tej perspektywie
przyszto$¢ ,modelu albanskiego” jest papierkiem lak-
musowym dalszych zmian.

Pakt nie poprawia kwestii braku skutecznych kryteriéw
rozpoznania tego, kto rzeczywiscie najbardziej potrzebuje
pomocy. Przyjeto btedna logike systemu zaktadajaca co
do zasady, ze wszystkie panstwa uznawane s3g za niebez-
pieczne. W oparciu o ten punkt wyjscia UE tworzy liste
panstw bezpiecznych. Rozwigzanie powinno by¢ od-
wrotne, tzn. nalezy przyjac¢ generalna zasade, ze wszystkie
panstwa uznane sa za bezpieczne, a w wyjatkowych
i oczywistych przypadkach tworzy¢ listy panstw niebez-
piecznych dla okre$lonych grup (np. mniejszosci w Syrii:
jazydzi, chrzescijanie i alewici, Koptowie w Egipcie,
kobiety z Tigraju.). Ochrona miedzynarodowa, co do za-
sady, ma chroni¢ zycie i zdrowie uchodzcow, a nie tworzy¢
prawo do zycia w demokratycznych panstwach. Demo-
kracje liberalne to zaledwie wycinek globalnego porzadku.
Gdyby faktycznie przyjac takie kryterium, to nalezy pa-
mieta¢, ze wszystkich uchodzcéw na $wiecie jest ponad
120 min3.

3 UNHCR, Global Trends Report 2024, https://www.unhcr.org/global-trends-report-

2024.




Wstep

~Migracje do Europy trwajag od wiekéw"” —ta mysl czesto towarzyszy
dyskusji na temat migracji, jest takze przywotywana w unijnych
dokumentach®. Ma te zalete, ze jako ogdlna i abstrakcyjna jest
prawdziwa. Gdy jednak jest zastosowana do konkretnego kontekstu
politycznego, bywa wykorzystywana do bezkrytycznego spojrzenia
na sytuacje wspoétczesnej Europy i swoiste usprawiedliwienie braku
podjecia rzeczywistych dziatah wobec wyzwania, przed ktérym
staneta UE w 2015 r. Skoro proces trwa od wiekéw, to sugeruje sie,
ze nie ma w nim nic nowego. Tego typu zatozenie jest jednak
btedne. Obecna sytuacja Europy Zachodniej jest wyjatkowa. Po
pierwsze, skala migracji w trakcie kryzysu migracyjnego w 2015 r.
byfa niespotykana — wieksza nawet od tej z lat 90. w trakcie konfliktu
w bylej Jugostawii. Sytuacje te dobrze oddaja stowa niemieckiego
ministra spraw wewnetrznych Thomasa de Maiziére’a: , Ten ogromny
naptyw ludnosci postawit przed nami wyzwania, jakich nie widziano
od czaséw bezposrednio powojennych”>. Jednak to nie sama skala
migracji jest najbardziej charakterystyczna, a aspekt kulturowy z nig
zwigzany. Po raz pierwszy Unia Europejska zetkneta sie z tak duzym
naptywem oséb w tak krétkim czasie o tak odmiennej kulturze
i tradycji. Liczba uchodzZzcéw i imigrantéw z Bliskiego Wschodu
wzrastata juz od poczatku wybuchu wojny w Syrii w 2011 r.,
osiggajac apogeum w 2015 r. Niewatpliwie wojna w Syrii byta
czynnikiem ,, wypychajgcym” migrantéw (push-pull theory)®, jednak

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczgcy nowego paktu o migragji
iazylu, 23.09.2020, COM(2020) 609 final, https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:85ff8b4f-ff13-11ea-b44f-01aa75ed71a1.0005.02
/DOC_1&format=PDF (dostep 17.09.2025).

5 BMI (Bundesministerium des Innern), 2015: Mehr Asylantrage in Deutschland als jemals
zuvor, 6.01.2016, https://web.archive.org/web/20170824094533/
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2016/01/asylantraege-
dezember-2015.html (dostep: 2.09.2025).
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w momencie coraz silniejszego forsowania niemieckich granic
przez imigrantéw przybywajacych z Wegier we wrzeéniu 2015 r.
kanclerz Angela Merkel podjeta autorytatywna decyzje, bez kon-
sultacji na forum unijnym, o otwarciu niemieckiej granicy dla uchodz-
céw z Syrii (Willkommenspolitik)” i niestosowaniu unijnych ram
prawnych. Na mocy rozporzadzenia Dublin [l migranci powinni
by¢ kierowani do panstw, w ktérych przekroczyli granice UE. Tak
sie jednak nie stato. Jednym z celéw rozporzadzenia byto m.in.
przeciwdziatanie tzw. turystyce azylowej (asylum shopping), a wiec
sytuacji, w ktorej potencjalni uchodzcy sktadajg wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w kilku panstwach lub kieruja sie jedynie
checia uzyskania ochrony w panstwie przyznajagcym najwyzsza
pomoc spotecznga. Badania wskazujg, ze do gtéwnych czynnikéw
przyciaggajacych uchodzcéw nalezy obecnos¢ rodziny i wspdlnoty
etnicznej/narodowej w panstwie docelowym, wiezi kolonializmu
i jezyka, poziom rozwoju gospodarczego panstwa przyjmujacego,
zakres $wiadczen socjalnych przystugujacych uchodzcom?®. Wiele
z tych czynnikéw, w potaczeniu z autonomiczng decyzja rzadu nie-
mieckiego, stworzyto bezprecedensowe wyzwania nie tylko dla
samych Niemiec, ale takze dla innych panstw unijnych (szczegdlnie
tych, ktére sa obejmowane przez szlaki migracyjne) i samej UE.
Celnym w tym zakresie wydaje sie komentarz niderlandzkiego eks-

6 EverettS. Lee, A Theory of Migration, Demography, nr1(3)/1966, s. 47-57.

7 Juz 21 sierpnia 2015 r. Federalny Urzad ds. Migracji i Uchodzcéw przyjat wewnetrzng
instrukcje o niestosowaniu procedury dublinskiej wobec obywateli syryjskich, BAMF,
Verfahrensregelung zur Aussetzung des Dublinverfahrens fiir syrische Staatsangehérige Az.
411-93605/Syrien/2015, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2015/08/resources_bamf_instructions_on_syrian_dublin_cases_augus
t_2015.pdf (dostep 16.09.2025).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604

9 Neumayer Eric, Asylum Destination Choice. What Makes Some West European Countries
More Attractive Than Others? LSE Research Online 2006,
http://eprints.Ise.ac.uk/610/1/EUPolitics_5%282%29.pdf.
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perta ds. migracji Ruuda Koopmansa wskazujacego, ze zawieszanie
stosowania postanowien dublinskich przy jednoczesnym wzywaniu
panstw cztonkowskich UE przez kanclerz Angele Merkel do przyj-
mowania uchodzcéw i zarzucanie im ,porzucenia europejskich
wartosci” jest hipokryzja'®.

Kryzys migracyjny i decyzja niemieckiej kanclerz przyczynity sie do
wzmozenia procesdéw migracyjnych w catej Unii Europejskiej
(,czynnik przyciggajacy”)". W konsekwencji w 2015 r. do RFN
przybyto ponad 1,1 mIn imigrantéw, w tym ok. 430 tys. oséb z Syrii,
154 tys. z Afganistanu i 121 tys. z Iraku'. Z grupy tej ponad 476 tys.
ztozyto wnioski o azyl. O imponujacej skali wyzwan swiadczy fakt,
ze liczba ta jest 10-krotnie wyzsza niz w 2010 . (ok. 48 tys. osdb)'3.
W(g oficjalnych niemieckich danych z 2009 ., a wiec jeszcze sprzed

9" Ruude Koopmans, How to make Europe’s immigration policies more efficient and more
humane, ,Migration and Citizenship” Vol. 4, No. 2, Summer 2016, s. 57.

" O skali czynnika ,,przyciagajacego” i probie wykorzystania polityki , otwartych drzwi”
Swiadczy m.in. struktura narodowosciowa oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w RFN w 2015 r. Na 476,6 tys. wnioskéw o udzielenie azylu 162,5 tys.
dotyczyto oséb legitymujacych sie obywatelstwem syryjskim i az 133 tys. obywatelstwem
panstw batkanskich — Albanii (54,7 tys.), Kosowa (37 tys.), Serbii (26,9 tys.) i Macedonii
(14,1 tys.). Jeszcze w 2014 r. wnioskdéw z tych panstw batkanskich byto 53 tys. (najwyzszy
skok liczby wnioskodawcéw w 2015 r. zanotowano w przypadku obywateli Albanii -
0575 %). Jednoczesnie w 2015 r. nie nastapito jakiekolwiek wydarzenie - takie jak np.
dziatania zbrojne, masowy wzrost skali przesladowan — dotyczace ktéregokolwiek z tych
panstw batkanskich, ktére uzasadniatoby tak gwattowny wzrost liczby oséb ubiegajacych
sie o status uchodzcy. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze niemal wszystkie decyzje
dotyczace przyznania statusu uchodzcy osobom z tego regionu finalnie byly rozpatrywane
negatywnie. Przyktadowo liczba wnioskéw obywateli Albanii wzrosta w 2015 r. 0 53%

w Szwedji i 21% we Francji, zob.: BAMF, Das Bundesamt in Zahlen 2015 Asyl, Migration
und Integration, Niirnberg 2016,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/BundesamtinZahlen/bundesa
mt-in-zahlen-2015.pdf?__blob=publicationFile&v=16 (dostep 17.09.2025).

2. BMI (Bundesministerium des Innern), 2015: Mehr Asylantrége in Deutschland als jemals
zuvor, 6.01.2016,
https://web.archive.org/web/20170824094533/http://www.bmi.bund.de/SharedDo
cs/Pressemitteilungen/DE/2016/01/asylantraege-dezember-2015.html (dostep:
2.09.2025).

3" BAMF (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge), Das Bundesamt in Zahlen 2015. Asyl,
s. 10,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/BundesamtinZahlen/bundesa
mt-in-zahlen-2015.html?view=renderPdfViewer&nn=284738 (dostep: 2.09.2025).



https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/BundesamtinZahlen/bundesamt-in-zahlen-2015.pdf?__blob=publicationFile&v=16
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/BundesamtinZahlen/bundesamt-in-zahlen-2015.pdf?__blob=publicationFile&v=16

wybuchu kryzysu migracyjnego, sposréd ok. 4,5 min muzutmandéw
mieszkajacych w tym czasie w RFN ok. 63% to osoby pochodzenia
tureckiego, kolejne 14% to osoby z potudniowej Europy, a jedynie
ok. 8% pochodzito z Bliskiego Wschodu (z wytaczeniem Turcji)'.
Obecny naptyw tak duzej liczby oséb z Bliskiego Wschodu jest
zatem sytuacjg bez precedensu w historii RFN'>. Dane za rok 2019
wskazuja, ze w Niemczech mieszkato co najmniej 5,5 mln muzut-
mandw, co stanowi ok. 6,6% spoteczenstwa. W tej grupie juz ok.
27% to osoby pochodzenia bliskowschodniego (a liczba oséb po-
chodzenia tureckiego zmniejszyta sie do 45%)'®. W latach 2010-
2024 liczba oséb pochodzenia syryjskiego mieszkajacych w Nie-
mczech zwiekszyta sie ponad czterdziestokrotnie (sic!) z ok. 30
tys. do ok. 1,2 mIn'. Liczby te wskazujg na konsekwencje niekon-

4 BAMF (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge), Muslim Life in Germany. A study
conducted on behalf of the German Conference on Islam, Niirnberg 2009, s. 12,
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/68147/ssoar-2009-
haug_et_al-Muslim_Lifein_Germany_a_study.pdf?sequence=1 (dostep: 3.09.2025).

> Ma to swoje istotne znaczenie, poniewaz na tle innych narodowosci muzutmanskich, to
wtasnie Turcy majg najwieksze szanse na zintegrowanie sie ze spoteczenstwem
zachodnim. Wiaze sie to m.in. z do$wiadczeniem laicyzacji rozpoczetej na szeroka skale
reformami Kemala Atatirka w latach 20. i 30. XX w. oraz procesem wyksztatcenia sie
silnego nacjonalizmu tureckiego. Oba te procesy pozwolity Turkom na przeniesienie
lojalnosci wspdlnotowej z poziomu muzutmanskiej ummy na poziom narodu. Zaden inny
muzutmanski naréd nie przeszedt tak daleko idacej europeizacji. Proces ten wptynat na
swoista ,,wyjatkowos¢” Turkéw na tle innych muzutmanskich nacji [Lewis 1994: 41-49]

i nie ulega watpliwosci, ze byt czynnikiem utatwiajacym integracje imigrantéw tureckich
w RFN. Dlatego tez jakakolwiek préba przeniesienia niemieckiego doswiadczenia

z turecka imigracjg rozpoczety w latach 60. XX w. —zwigzana z niemieckim cudem
gospodarczym (Wirtschaftswunder) i wynikajacym z niego brakiem sity roboczej —do
sytuacji obecnego kryzysu uchodzczego jest zupetnie nieuprawniona i musi skutkowaé
btedna percepcja obecnej sytuacji. Wspotczesna kultura Bliskiego Wschodu i Afryki
Pétnocnej jest znacznie bardziej islamska niz niezwykle - jak na kryteria tego regionu —
zsekularyzowana Turcja pod wtadza nacjonalistycznej i socjaldemokratycznej
Republikanskiej Partii Ludowej i zwiazanej z nig armia, rzadzacymi niemal nieprzerwalnie
od czaséw Kemala Ataturka az do lat 90. XX w., M. Sulkowski, Polityczne konsekwencje
kryzysu imigracyjnego w Niemczech, Chrzescijanstwo-Swiat-Polityka nr 20/2016, s. 64.

6 BAMF, Executive Summary of the study , Muslim Life in Germany 2020”, Nurnberg 2021,
s. 3,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Forschung/Forschungsberichte/Kurzb
erichte/fb38-muslimisches-leben-kurzfassung.pdf?__blob=publicationFile&v=17 (dostep
3.09.2025).

7" Bevélkerung in Privathaushalten 2024 nach Migrationshintergrund, 19.05.2025,




trolowanych proceséw migracyjnych i ich trwaty, strukturalny
charakter przeksztatcajacy spoteczenstwa panstw cztonkowskich
UE. Chociaz rezim Baszszara al-Asada zostat obalony w grudniu
2024 r., to wysoce watpliwe jest, by liczba ta zaczetla istotnie
male¢, a mozliwe, ze w wyniku migracji fancuchowych i procesu
taczenia rodzin liczba ta, pomimo wygasniecia bezposredniego
czynnika politycznego, bedzie wcigz wzrastac.

Dziesie¢ lat po decyzji Angela Merkel przyznafa, ze nie sadzita, ze
tak ,trudno jest naktoni¢ ludzi, ktdrzy musza opusci¢ kraj, do po-
nownego wyjazdu”'®. Jedynie ok. 4 tys. Syryjczykdéw opuscito
Niemcy w pierwszej potowie 2025 r'°. Raport Niemieckiego Instytutu
Badan Ekonomicznych wskazuje, ze do 2023 r. 7,5% uchodzcéw
przybytych do RFN w latach 2013-2019 zostato naturalizowanych?°,
kolejne 25,7% ztozyto wnioski o naturalizacje, natomiast nastepne
65,4% zamierza ztozy¢ takie wnioski. W sumie ponad 98% uchodz-
cow deklaruje, ze chce mie¢ niemieckie obywatelstwo?'. Jak pod-
kreslili autorzy raportu, ,naturalizacja jest szczegdlnie wazna dla
uchodzcow: zapewnia statg ochrone przed deportacja do kraju
pochodzenia, nawet jesli sytuacja prawna w Niemczech lub sytuacja
polityczna w kraju pochodzenia ulegnie zmianie”. Od 2016 r. oby-

https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-
Integration/Tabellen/migrationshintergrund-staatsangehoerigkeit-staaten.html (dostep:
3.09.2025).

'8 Habe nicht gesehen, wie schwierig es ist, Ausreisepflichtige auch wieder aufier Landes
zu bringen”, Welt.de, 28.08.2025,
https://www.welt.de/politik/deutschland/article68af592a8c33b226bcaealbf/Angela-
Merkel-lch-habe-nicht-gesehen-wie-schwierig-es-ist-Ausreisepflichtige-auch-wieder-auss
er-Landes-zu-bringen.html (dostep: 4.09.2025).

' Erst wenige Syrer zuriickgekehrt, tagesschau.de, 7.08.2025,
https://www.tagesschau.de/investigativ/panorama/syrien-deutschland-rueckkehrer-
100.html (dostep 5.09.2025).

20 W tym blisko 143 tys. Syryjczykow.

21 Diw.de, Gefliichtete wollen langfristig bleiben und Deutsche werden,
https://www.diw.de/de/diw_01.c.972016.de/publikationen/wochenberichte/2025_3
5_4/gefluechtete_wollen_langfristig_bleiben_und_deutsche_werden.html (dostep:
4.09.2025).




watelstwo niemieckie zostato przyznane 414 tys. osobom z o$miu
najczestszych krajow pochodzenia uchodzcow.

Od 2015 r. diametralnie zmienity sie takze nastroje spoteczne.
Przyktadowo w Niemczech w 2025 r. az 68% badanych stwierdzito,
ze rzad powinien przyjmowaé mniej uchodzcéw (we wrzeéniu
2015 r. byto to 33%). Zdaniem respondentéw migracje powoduja
dodatkowe obcigzenia dla systemu socjalnego (78%) i przyczyniaja

sie do konfliktéw miedzy rdzennymi mieszkahcami a imigrantami
(73%)22.

Pakt migracyjny ma by¢ odpowiedzig na proces wzmozonej migracji,
ktory rozpoczat sie wraz z kryzysem w 2015 r. Jednak odpowiedz
ta w obecnej chwili jest co najmniej niejasna. Owszem —od poéttora
roku znamy akty prawne przyjete w UE. Nie wiemy jednak, jak
beda interpretowane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. Owszem -
znamy mechanizm solidarnosciowy — ale jak w praktyce bedzie on
wygladat i ktére panstwa beda zwolnione z wktadéw - to caly czas
jest zagadka. Znamy przedstawione przez KE propozycje zmian
przyjetych juz rozporzadzen —ida w dobrym kierunku i moga przy-
czyni¢ sie do fatwiejszego zarzadzania migracjami, szczegdlnie
w zakresie powrotow, ale czy i w jakiej formie ostatecznie zostang
przyjete — tego wciaz nie wiemy. Premier Donald Tusk deklaruje,
ze Polska nie bedzie implementowa¢ paktu, natomiast komisarz
Brunner stwierdzit, ze ,,Polska jest zwigzana wszystkimi instrumentami
ustawodawczymi wchodzacymi w sktad paktu o migracji i azylu”
i ,zgodnie z prawem UE nie ma prawnych mozliwosci zwolnienia
Polski z wdrazania jakichkolwiek czesci paktu”. Trudno oprzec sie
wrazeniu, ze w tej kwestii mamy do czynienia z ,,paktem Schrodin-
gera”, ktéry jednoczesnie jest i go nie ma. Sytuacje chyba najlepiej
obrazuje metafora , kinder niespodzianki” — gdy ja odpakujemy, to
sie dowiemy. Nie jest to jednak dobra wiadomos$c¢ dla Polski. Istnieje
powazne ryzyko, ze wiele z zapowiadanych cennych rozwigzan
nie wejdzie w zycie lub zostanie ,rozwodnionych”, a te, ktére sg

22 Germany takes stock of 10 years of integration, dw.com, 26.08.2025,
https://www.dw.com/en/germany-takes-stock-of-10-years-of-integration/a-73769191.




pewne, a dysfunkcjonalne - jak mechanizm solidarnosciowy — po-
zostang z nami juz na state.

Prace nad paktem trwaty od 2020 r. W aspekcie prawnym pakt mi-
gracyjny stanowi pakiet 10 aktéw prawnych przyjetych przez Rade
UE w maju 2024 r. Jednak juz w momencie jego przyjecia pietnascie
panstw UE na czele z Daniag rozpoczeto debate o koniecznosci
przyjecia nowych rozwiazan, lepiej odzwierciedlajacych faktyczne
wyzwania, przed ktérymi stojg panstwa cztonkowskie, w szczegol-
nosci wobec niewielkiego zakresu powrotéw migrantow. Aspekt
ten jest szczegdlnie istotny, poniewaz w UE przebywa obecnie
nielegalnie ponad 900 tys. migrantéw, przede wszystkim z panstw
Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej (m.in. Syrii, Afganistanu,
Algierii, Turcji). Ponad 450 tys. migrantéw otrzymato nakaz opusz-
czenia terytorium UE. W praktyce zrealizowane powroty dotycza
mniej niz zaledwie 1/4 tej grupy.

Z polskiej perspektywy najbardziej newralgicznym aspektem paktu
jest mechanizm solidarnosciowy. Jego kluczowym elementem jest
~roczna pula solidarnosciowa” obejmujaca relokacje na poziomie
co najmniej 30 tys. oséb w skali UE i srodki finansowe w kwocie co
najmniej 600 min euro. Niezwykle istotny w tym zakresie jest zapis
wskazujacy powyzsze progi jako minimalne, a sam mechanizm,
choc¢ z pozoru wyglada na rozwigzanie czysto ,,techniczne”, w rze-
czywistosci moze by¢ wykorzystywany jako instrument polityczny
zarowno przez Komisje Europejska, jak i najwieksze panstwa czton-
kowskie w Radzie.




Geneza paktu migracyjnego

Kryzys migracyjny w 2015r. wywart presje na konieczno$¢ podjecia
dziatah przez Komisje Europejska. Dziatania te byly jednak chaotyczne,
a w praktyce sama wspdlna polityka migracyjna ulegta daleko
idacej dekompozycji. Juz w potowie wrzeénia 2015 r. Niemcy,
Austria i Stowenia wprowadgzity kontrole na granicy?.

W dwa tygodnie po decyzji Niemiec o niestosowaniu unijnych ram
prawnych (14 wrzesnia 2015 r.) Rada podjetfa decyzje?* ustanawia-
jaca — jak podkreslono — tymczasowy i wyjgtkowy mechanizm
relokacji 40 tys. 0s6b?°. Zaledwie tydzieh pdzniej Rada przyjeta
decyzje 2015/1601 o relokowaniu kolejnych 120 tys. oséb?®. To,
co miato by¢ tymczasowym i wyjatkowym mechanizmem, w obecnym
pakcie migracyjnym stato sie regufa.

23 Commission Opinion of 23.10.2015 on the necessity and proportionality of the controls
at internal borders reintroduced by Germany and Austria pursuant to Article 24(4) of
Regulation No 562/2006 (Schengen Borders Code), C(2015) 7100 final, https://www.gdr-
elsj.eu/wp-content/uploads/2015/11/COM-opinion_necessity_proportionality_controls
_internal_borders_germany_austria_en.pdf.

24 KE zaproponowata mechanizm relokacji (dotyczacej osob z obszaru UE) i przesiedlen
(dotyczacej 0séb spoza UE) w maju 2015 r. Klucz podziatu opierat sie na nastepujacych
elementach: a) wielko$¢ populacji (40%), b) catkowitym PKB (40%), c) $redniej liczbie
spontanicznych wnioskéw o udzielenie azylu i liczbie przesiedlonych uchodzcéw na 1 min
mieszkancéw w latach 2010-2014 (10%), d) stopie bezrobocia (10%). Propozycja
zaktadata, ze udziat Polski w systemie relokacji miat wynosi¢ 5,64%, natomiast w systemie
przesiedlen 4,81%. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw. Europejski program w zakresie
migracji, COM(2015) 240 final, 13.05.2015, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0240 (dostep: 17.09.2025).

25 DECYZJA RADY (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrzeénia 2015 r. ustanawiajaca $rodki
tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wioch i Gregji, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523 (dostep
17.09.2025).

26 Decyzja Rady ustanawiajgca $rodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej
na rzecz Wtoch i Gregji, Bruksela, 2015/1601, 22.09.2015, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601 (dostep
17.09.2025).
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O skali chaosu $wiadczy takze propozycja KE przedstawiona w maju
2016 r., na 1,5 miesigca przed referendum w sprawie brexitu. Pro-
pozycja zaktadata, ze po przekroczeniu okreslonego putapu wnio-
skow o azyl w ,przecigzonym” panstwie cztonkowskim kazdy
kolejny wniosek bytby automatycznie rozpatrywany w innych pan-
stwach, a za niewywigzanie sie z tego obowigzku nalezatoby
zaptaci¢ 250 tys. euro za kazdego wnioskodawce?. Krytyka tej
propozycji stata sie jednym z elementéw kampanii przeciwnikéw
obecnoséci Wielkiej Brytanii w strukturach unijnych (cho¢ korzystata
ona z klauzuli opt-out)?® i z pewnoscig nie wspomogta sit prounij-
nych?®. Po przegranym referendum propozycja znikta, tym niemniej
do tego czasu wzbudzata zbedne emocje.

Woéwczas jednak mechanizm relokacji spotykat sie z krytyka, przede
wszystkim ze strony rzadow panstw Grupy Wyszehradzkiej*°. Sprze-
ciw dotyczyt przede wszystkim kwestii braku podstawy prawnej
do wprowadzenia mechanizmu relokacji oraz mozliwosci natozenia
kar za niewykonanie decyzji®'. Réwniez z pragmatycznego punktu

27 Towards a sustainable and fair Common European Asylum System, 4.05.2016,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_16_1620; Wniosek
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow

i mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
whiosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panhstwa trzeciego lub bezpahstwowca (wersja
przeksztatcona), COM(2016) 270 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0270; Kary za uchodzcéw podzielq Europe:
6,6 mld zt zaptaci Polska za nieprzyjmowanie imigrantéw, 5.05.2016, Gazeta Prawna,
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/941096, kary-za-uchodzcow-
europa-polska-zaplaci-za-nieprzyjmowanie-imigrantow.html.

28 Klauzula opt-out umozliwia panstwu cztonkowskiemu nieuczestniczenie w okre$lonej
polityce unijnej. Wielka Brytania wynegocjowata taka klauzule w odniesieniu do obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

2 O roli migracji w referendum dotyczacym brexitu zob.: Brexit: The Role of Migration in
the Upcoming EU Referendum, 4.05.2016, MPI,
https://www.migrationpolicy.org/article/brexit-role-migration-upcoming-eu-
referendum.

30 Juz w grudniu 2015 r. rzady Stowacji i Wegier zaskarzyty decyzje Rady przed
Trybunatem Sprawiedliwosci UE, Case C-643/15, Case C-647/15,
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0).C_.2016.038.01.0041.01.POL (dostep
17.09.2025).
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widzenia mechanizm okazat sie niewydolny — do wrzesnia 2017 r.
relokowano jedynie 27,7 tys. os6b3?. Napieta sytuacja na granicach,
nieuregulowane migracje, niski stopien powrotoéw, a takze coraz
czestsze przypadki przemocy ze strony migrantéw oraz napiecia
spoteczne na tym tle stopniowo podwazaty zaufanie do unijnej
polityki migracyjnej i azylowej. Warto podkresli¢, ze szczegdlnie
niski byt odsetek powrotéw. Sprawozdanie Trybunatu Obrachun-
kowego z 2019 r. wskazato szereg probleméw takich jak dtugosc
trwania procedury azylowej, brak powigzah miedzy procedurg
azylowa a powrotowa, brak przeptywu informacji miedzy panstwami,
brak wzajemnego uznawania decyzji nakazujacych powrét, ucieczki
migrantow i brak wspdtpracy z panstwami trzecimi w zakresie po-
wrotéw?3,

We wrzeéniu 2020 r. KE podjefa pierwsza préobe wprowadzenia
nowego paktu o migracji i azylu**. Warto zwréci¢ uwage, ze pro-
pozycja KE w dalszym ciggu wspierata promowanie migracji®.
Stwierdzono, ze ,przewiduje sie w nim stworzenie szybszych,
ptynnych proceséw migracyjnych oraz silniejsze sprawowanie
rzagdoéw w obszarze polityki migracyjnej i polityki dotyczacej granic
przy wsparciu nowoczesnych systeméw informatycznych i skutecz-
niejszych agencji. Celem paktu jest ograniczenie problemu nie-

3! Grupa Wyszehradzka zjednoczona przeciw uchodzcom, Euractive, 24.07.2018,
https://euractiv.pl/section/grupa-wyszehradzka/news/grupa-wyszehradzka-
zjednoczona-przeciw-uchodzcom.

32 Report from the Commission to the European Parliament, the European Council and the
Council, COM(2017) 465 final, 6.09.2017, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0465 (dostep 17.09.2025).

33 ETO, Azyl, relokacja i powroty migrantéw - czas na bardziej stanowcze dziatania w celu
wyeliminowania rozbieznoéci miedzy celami a osigganymi rezultatami, 24/2019, s. 66,
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_24/SR_Migration_managemen
t_pl.pdf.

34 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczqcy nowego paktu o migragji

i azylu, 23.09.2020, COM(2020) 609 final, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri
=cellar:85ff8b4f-ff13-11ea-b44f-01aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF (dostep
17.09.2025).

35 W dokumencie KE mozemy przeczytaé, ze pakt przewiduje , stworzenie szybszych,
ptynnych proceséw migracyjnych”, ibidem, s. 2.
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bezpiecznych szlakéw i szlakéw imigracji nieuregulowanej oraz
promowanie trwatych i bezpiecznych legalnych drég migracji dla
0s6b potrzebujacych ochrony”3¢. Jednak juz wtedy zapowiedziano
~wyeliminowanie niedociggnie¢ w zakresie powrotéw”, co byto
wyraznym eufemizmem, zwazywszy na fakt, ze w rzeczywistosci
powroty dotycza zaledwie co piatej osoby posiadajacej nakaz
opuszczenia UE. Juz wtedy zapowiedziano wprowadzenie nowego
mechanizmu solidarnosciowego (relokacje), prace nad koncepcja
bezpiecznych krajéw pochodzenia oraz koncepcja bezpiecznych
krajow trzecich umozliwiajacych szybsze rozpatrywanie wnioskéw.
Pandemia COVID-19, agresja Rosji na Ukraine oraz podziat i pola-
ryzacja interesow panstw cztonkowskich spowodowalty jednak, ze
prace nad paktem utknety w martwym punkcie. Dopierow 2024 r.
przegtosowano akty prawne najpierw w Parlamencie Europejskim
(kwiecien), a nastepnie w Radzie (maj).

36 |bidem.




Migracje do UE - ujecie statystyczne

Rok 2015 stanowit apogeum kryzysu migracyjnego, kiedy to liczba
whioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej osiggneta re-
kordowy poziom ponad 1,3 min (w roku 2014 byto to ok. 530 tys.).
Liczba ta stopniowo spadata, ale po pandemii COVID-19 ponownie
wzrosta do poziomu ok. 1 mIn rocznie.

Wykres 1. Laczna liczba wnioskéw o ochrone miedzynarodowa
ztozonych w panstwach cztonkowskich UE, Islandii, Liechten-
steinie, Norwegii, Szwajcarii w latach 2015-2024 (w tysigcach)
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Zrédfo: European Union Agency for Asylum (EUAA), Asylum Report 2025,
https://euaa.europa.eu/publications/asylum-report-2025, s. 31

W 2024 r. blisko 3/4 wnioskéw zostato ztozonych do zaledwie
czterech panstw: Niemiec (ok. 230 tys.), Hiszpanii (165 tys.), Wtoch
(157 tys.) i Francji (130 tys.). W przypadku Polski byto to 14,5 tys.
whioskow.



https://euaa.europa.eu/publications/asylum-report-2025

Wykres 2. Liczba wnioskéw o przyznanie azylu w 2024 r.
w dziesieciu panstwach UE z najwiekszg liczba ztozonych
whnioskow
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat, https://ec.europa.eu/eu-
rostat/databrowser/view/migr_asyappctza__custom_18219925/default/bar
?lang=en

Srednia liczba wnioskow (ztozonych po raz pierwszy) na 1000 oséb
w UE wynosi 2,03. Najwieksza jest na Cyprze (7,2), w Grecji (6,6)
i Irlandii (3,4), a najmniejsza w panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej, np. na Wegrzech (0), Stowacji (0,02), w Republice
Czeskiej (0,1) i Polsce (0,4). Ponadprzecietnie duzo wnioskéw skfa-
danych jest takze w duzych panstwach takich jak Hiszpania (3,4),
Niemcy (2,8) i Wiochy (2,6). Dane te wskazujg na duza rozbiezno$¢
pomiedzy pahnstwami zachodnimi a pahstwami Europy Srodkowo-
Wschodniej. Jednocze$nie pokazuja, ktére panstwa moga zyskaé
na wdrozeniu mechanizmu solidarnosciowego.
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Mapa 1. Liczba ztozonych po raz pierwszy wnioskéw o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej (ha 1000 mieszkancéw)
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Zrédto: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asy-
applmp/default/bar?lang=en&category=migr.migr_asy.migr_asyltpind.migr_as
yind

Zasadniczo w ostatniej dekadzie w UE utrzymywata sie wysoka
liczba przybyszéw z Syrii i Afganistanu, a od 2017 r. obserwowac
mozna zwiekszajaca sie liczbe osdb z Ameryki tacinskiej (Wenezuela,
Kolumbia, od 2023 r. takze Peru — szczegdlnie do Hiszpanii) i Turcji
oraz od 2022 r., w zwigzku z agresjg Rosji — Ukrainy®’.

37 W 2024 r. obywatele Ukrainy ztozyli 25 tys. wnioskéw — najwiecej we Frangji (13,3 tys.),
Polsce (6,1 tys.) i Wtoszech (1,5 tys.).
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Wykres 3. Obywatelstwo oséb sktadajacych po raz pierwszy
whiosek o azyl w UE w latach 2014-2024
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Zrodto: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained
/index.php?title=Asylum_applications_-_annual_statistics

W ostatnich miesigcach mozna dostrzec spadajaca liczbe oséb
sktadajacych wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Wynika to m.in. ze znaczacego spadku liczby takich oséb przyby-
wajacych z Syrii po upadku wiadzy Baszszara al-Asada. Jednocze$nie
utrzymuje sie wysoki odsetek oséb z Wenezueli i Afganistanu.

Powazna bolaczka systemu azylowego sa dtugotrwate procedury
azylowe. Dane przedstawione przez Agencje UE ds. Azylu wskazuja,
ze liczba wnioskdw rozpatrywanych ponad 6 miesiecy systematycznie
wzrasta w ostatnich latach — na koniec 2023 r. byto to ok. 437 tys.
whnioskdw, natomiast na koniec 2024 r. — ponad 639 tys., co stanowi
okoto 65% wszystkich wnioskéw oczekujacych na rozpatrzenie®.

38 EUAA,s. 204.
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Pod koniec 2024 r. najwieksza liczbe spraw oczekujacych na roz-
patrzenie w pierwszej instancji odnotowano w przypadku Syryj-
czykow (109 tys.), Kolumbijczykéw (97 tys.) i Wenezuelczykéw (93
tys.). Ponad potowa wszystkich spraw oczekujgcych na rozpatrzenie
dotyczyta 37 narodowosci o niskim wskazniku uznania (na poziomie
20% lub nizszym)3.

Wyzwaniem dla systemu sg takze wnioski bezzasadne sktadane
przez osoby, ktéorym nie przystuguje ochrona miedzynarodowa
(decyzje negatywne). Osoby, ktorym finalnie nie przystuguje
ochrona, sg uprawnione do pobierania $wiadczen spotecznych,
zakwaterowania etc. az do wydania decyzji negatywnej (nierzadko
przez kilkanascie miesiecy). Ponizsze dane wskazuja, ze sytuacja
ta dotyczy okoto potowy wnioskodawcéw

Jednocze$nie w ostatnich latach ujawnia sie tendencja do tego,
aby panstwa cztonkowskie, przyznajac ochrone miedzynarodowa,
nie zwiekszaty zakresu przyznawania statusu uchodzcy, natomiast
wzrasta liczba oséb z przyznang ochrong uzupetniajaca (zakres
i ochrona uprawnien sg wéwczas mniejsze niz w przypadku oséb
ze statusem uchodzcy, m.in. w zakresie okresu prawa do pobytu,
w przypadku ochrony uzupetniajacej panstwu jest tez tatwiej wstrzy-
mac fgczenie rodzin).

UE dysponuje takze mechanizmem kryzysowym, jakim jest ochrona
tymczasowa®. Rozni sie ona od ochrony miedzynarodowej tym,
ze whnioski nie sg rozpatrywane indywidualnie, a przyznawane sa
okreslonej grupie oséb, np. przesiedlonych w wyniku dziatan wo-
jennych*.

39 EUAA, s. 44.

4 Na mocy dyrektywy 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlencéw oraz srodkéw wspierajacych rownowage wysitkéw miedzy Pahnstwami
Cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055.

41" Opinia Rzecznika Generalnego TSUE z 11 wrzeénia 2025 r. wskazuje, ze osoba objeta
ochrong tymczasowa ma prawo do ubiegania sie o status uchodzcy, Opinia Rzecznika
Generalnego Manuela Camposa Sancheza-Bordony przedstawiona w dniu 11 wrze$nia



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055

Wykres 4. Liczba oséb objetych ochrong tymczasowa przypa-
dajaca na 1 min mieszkancéw poszczegoélnych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w 2024 r.
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Zrédto: EUAA, s. 72

2025 r.(1), Sprawa C-195/25 [Framholm],
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=918F874CO3DABCE7
5E51477D8F2DFC43?text=&docid=304264&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=4384591.




Kontekst prawny paktu
migracyjnego

Unijna polityka azylowa i migracyjna posiada podstawy prawne
zaréwno w prawie pierwotnym UE, jak i prawie wtérnym. Obowia-
zujacy od 2009 r. Traktat z Lizbony odszedt od praktyki okreslania
standardéw minimalnych w zakresie polityki azylowej na rzecz
ujednolicania i harmonizowania jej podstaw. W zakresie prawa
pierwotnego kluczowe sg zapisy tytutu V Przestrzen Wolnosci, Bez-
pieczenstwa i Sprawiedliwosci Traktatu o Funkcjonowaniu UE (TFUE).
Art. 67 ust. 2 TFUE stwierdza, ze ,,Unia zapewnia brak kontroli
0s6b na granicach wewnetrznych i rozwija wspdlng polityke w dzie-
dzinie azylu, imigracji i kontroli granic zewnetrznych, opartg na so-
lidarnosci miedzy Pahstwami Cztonkowskimi i sprawiedliwag wobec
obywateli panstw trzecich.”

Art. 78 ust. 1 precyzuje, ze ,Unia rozwija wspdlng polityke w dzie-
dzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i tymczasowej ochrony, majaca
na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi
panstwa trzeciego wymagajagcemu miedzynarodowej ochrony oraz
majaca na celu zapewnienie przestrzegania zasady non-refoulement.
Polityka ta musi by¢ zgodna z Konwencjg genewska z dnia 28 lipca
1951 roku i Protokotem z dnia 31 stycznia 1967 roku dotyczacymi
statusu uchodzcdéw, jak réwniez z innymi odpowiednimi traktatami”.
Ust. 2 tego artykutu stwierdza, ze europejski system azylowy obej-
muje:

a) jednolity status azylu dla obywateli panstw trzecich, obo-

wigzujacy w catej Unii;

b) jednolity status ochrony uzupetniajacej dla obywateli
panstw trzecich, ktérzy nie uzyskawszy azylu europej-
skiego, wymagaja miedzynarodowej ochrony;




c) wspodlny system tymczasowej ochrony wysiedlencéw, na
wypadek masowego naptywu;

d) wspodlne procedury przyznawania i pozbawiania jedno-
litego statusu azylu lub ochrony uzupetniajacej;

e) kryteriai mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie
azylu lub ochrony uzupetniajacej;

f) normy dotyczace warunkéw przyjmowania osob ubie-
gajacych sie o azyl lub o ochrone uzupetniajaca;

g) partnerstwo i wspdtprace z panstwami trzecimi w celu
zarzadzania przeptywami oséb ubiegajacych sie o azyl
lub o ochrone uzupetniajaca lub tymczasowa.

Zapisy ust. 3 niniejszego artykutu stanowiace, ze w , przypadku
gdy jedno lub wiecej Panstw Cztonkowskich znajdzie sie w nad-
zwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie nagtym naptywem obywateli
panstw trzecich, Rada, na wniosek Komisji, moze przyja¢ srodki
tymczasowe na korzys¢ zainteresowanego Panstwa lub Panstw
Cztonkowskich. Rada stanowi po konsultacji z Parlamentem Euro-
pejskim”.




Nowy Pakt o migracji i azylu, uchylajacy wiele dotychczasowych
aktéow prawa wtdérnego, to w praktyce pakiet dziesieciu aktéw
prawnych przyjetych przez Rade UE w dniu 14 maja 2024 r.*3.
W sktad pakietu wchodzi dziewieé¢ rozporzadzen i jedna dyrektywa:

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1346 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa** (dalej: dyrektywa w sprawie
norm przyjmowania).

42 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1347 z dnia 14 maja
2024r., art. 3.

43 Rada przyjmuje unijny pakt o migracji i azylu, Rada Unii Europejskiej, 14.05.2024,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/14/the-council-
adopts-the-eu-s-pact-on-migration-and-asylum/ (dostep: 1.09.2025). Wczeéniej pakt
zostat zatwierdzony przez Parlament Europejski w dniu 10 kwietnia 2024 r., zob.:
Parlament Europejski przyjmuje nowy pakt o migracji i azylu, Parlament Europejski,
10.04.2024, https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-
room/20240408IPR20290/ parlament-europejski-przyjmuje-nowy-pakt-o-migracji-i-azylu
(dostep: 1.09.2025). Wyniki glosowania:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2024-04-10-RCV_PL.pdf.

44 Dz.U.L, 2024/1346 z dnia 22.5.2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0):L_202401346 (dostep: 1.09.2025).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401346

2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1347 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie norm doty-
czacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako oséb korzystajacych z ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
0s6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupet-
niajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, zmieniajace dy-
rektywe Rady 2003/109/WE oraz uchylajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE** (dalej:
rozporzadzenie w sprawie norm kwalifikowania).

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1348 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia
wspolnej procedury ubiegania sie o ochrone miedzyna-
rodowa w Unii i uchylenia dyrektywy 2013/32/UE*®
(dalej: rozporzadzenie w sprawie procedury azylowej).

4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1349 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia
powrotowej procedury granicznej i zmiany rozporzadzenia
(UE) 2021/1148% (dalej: rozporzadzenie w sprawie po-
wrotowej procedury granicznej).

5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1350 z dnia 14 maja 2024 r. ustanawiajace unijne
ramy przesiedlen i przyjmowania ze wzgledéw humani-
tarnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2021/114748
(dalej: rozporzadzenie ustanawiajgce ramy przesiedlen).

45 Dz.U.L, 2024/1347 zdnia 22.5.2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401347 (dostep: 1.09.2025).

4 Dz.U.L, 2024/1348 z dnia 22.5.2024 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0):L_202401348 (dostep: 1.09.2025).

47 Dz.U. L, 2024/1349 z dnia 22.5.2024 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401349 (dostep: 1.09.2025).

48 Dz.U.L, 2024/1350 z dnia 22.5.2024 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0):L_202401350 (dostep: 1.09.2025).
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6. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1351 zdnia 14 maja 2024 r. w sprawie zarzadzania
azylem i migracjg, zmiany rozporzadzen (UE) 2021/1147
i (UE) 2021/1060 oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr
604/2013* (dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania
azylem i migracjg).

7. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1352 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zmiany
rozporzadzen (UE) 2019/816 i (UE) 2019/818 do celéw
wprowadzenia kontroli przesiewowej obywateli panstw
trzecich na granicach zewnetrznych°.

8. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1356 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie wprowa-
dzenia kontroli przesiewowej obywateli panstw trzecich
na granicach zewnetrznych oraz zmiany rozporzadzen
(WE) nr 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240
i (UE) 2019/817°' (dalej: rozporzadzenie w sprawie kontroli
przesiewowej).

9. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1358 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia
systemu Eurodac do poréwnywania danych biometrycz-
nych w celu skutecznego stosowania rozporzadzen Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1351 i (UE)
2024/1350 i dyrektywy Rady 2001/55/WE oraz w celu
identyfikowania nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich oraz bezpanhstwowcdw, w sprawie wy-
stepowania z wnioskami o poréwnanie z danymi Eurodac
przez organy $cigania panstw cztonkowskich i Europol

4 Dz.U.L,2024/1351z dnia 22.5.2024 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401351 (dostep: 1.09.2025).

50 Dz.U.L2024/1352 zdnia 22.5.2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401352 (dostep: 1.09.2025).

51 Dz.U. L, 2024/1356 z dnia 22.5.2024 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0):L_202401356 (dostep: 1.09.2025).
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na potrzeby ochrony porzadku publicznego, w sprawie
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/12401i (UE) 2019/818 oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
603/2013°%2 (dalej: rozporzadzenie Eurodac).

10. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1359 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie reagowania
na sytuacje kryzysowe i sytuacje spowodowane dziataniem
sity wyzszej w dziedzinie migracji i azylu oraz w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) 2021/1147% (dalej: rozpo-
rzadzenie w sprawie sytuacji kryzysowe;j i sity wyzszej).

Nalezy podkresli¢, ze akt prawny przyjety w formie rozporzadzenia
wigze w catosci i jest bezposrednio stosowany we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich UE*>4. Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie,
w tym Polska, nie musi podejmowac zadnych dziatan implementa-
cyjnych, aby zosta¢ objete rozporzadzeniem — prawo przyjete
w formie rozporzadzenia jest wigzace i obowiazuje (choé jego za-
stosowanie przewidziane jest na potowe 2026 .).

52 Dz.U.L, 2024/1358 z dnia 22.5.2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0):L_202401358 (dostep: 1.09.2025).

53 Dz.U.L,2024/1359 z dnia 22.5.2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0):L_202401359 (dostep: 1.09.2025).

54 Art. 288 TFUE.
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55 Komunikat w sprawie Paktu o Migracji i Azylu, MSWiA, 8.02.2024,
https://www.gov.pl/web/mswia/komunikat-prasowy-w-sprawie-paktu-o-migracji-i-
azylu2 (dostep 17.09.2025).

56 Odpowiedz udzielona przez komisarza Magnusa Brunnera w imieniu Komisji
Europejskiej, Pytanie poselskie — E-002557/2024(ASW), Parlament Europejski,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-10-2024-002557-ASW_PL.html
(dostep: 1.09.2025).

57 Co z paktem migracyjnym? Jest stanowisko premiera Tuska, PAP, 4.02.2025,
https://www.pap.pl/aktualnosci/co-z-paktem-migracyjnym-jest-stanowisko-premiera-
tuska.

58 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie polityki
migracyjnej i ochrony wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej,
https://orka.sejm.gov.pl/opinie10.nsf/nazwa/1043_u/ $file/1043_u.pdf (dostep:
23.09.2025).




W intencji KE pakt ma tworzy¢ spdéjny system regulujacy migracje
i ustanowi¢ wspdlny system azylowy na poziomie UE. Cato$¢ opierac
ma sie na czterech filarach: (1) bezpiecznych granicach zewnetrznych,
(2) szybkich i skutecznych procedurach azylowych, (3) efektywnym
systemie solidarnosci i odpowiedzialnosci oraz (4) wspoétpracy
w zakresie migracji z pahstwami trzecimi.

Takie rozwigzanie w zatozeniu jest proba wyjscia z chaosu polityki
migracyjnej, w ktérej znalazta sie UE po 2015 r., jednak préba ta
jestambiwalentna. Z jednej strony pakt wprowadza szereg cennych,
cho¢ - od razu nalezy zaznaczy¢ - niedoskonatych rozwigzan
i narzedzi prawnych wzmacniajacych bezpieczenstwo granic ze-
whnetrznych (m.in. koncepcja krajow bezpiecznych), skraca dtugo-
trwate procedury azylowe i akcentuje konieczno$¢ wspodtpracy
z krajami trzecimi, m.in. w celu wzmocnienia egzekwowania
procedur powrotowych, z drugiej jednak, przyjmujac tzw. mechanizm
solidarnosciowy, pogtebia i katalizuje napiecia polityczne w UE.
Co gorsza, wysoka cena wprowadzenia mechanizmu solidarno-
Sciowego w zaden sposéb nie jest adekwatna do jego niskiej sku-
tecznosci i nieadekwatnosci wobec probleméw, z ktérymi borykaja
sie panstwa cztonkowskie i UE.




Mechanizm solidarnosciowy

Najbardziej kontrowersyjnym elementem paktu jest mechanizm
solidarnosciowy. Jego kluczowym elementem jest ,,roczna pula so-
lidarnosciowa”. Mechanizm zostat wprowadzony rozporzadzeniem
w sprawie zarzadzania azylem i migracja (cze$¢ IV).

Roczna pula solidarnoéciowa (art. 56) jest przewidziana jako
.gtéwne narzedzie reagowania solidarno$ciowego dla panstw
cztonkowskich znajdujacych sie pod presja migracyjna”. Pula ta
obejmuje wktady nastepujacego rodzaju:

59 Wkiady finansowe sa ,, ukierunkowane gtéwnie na projekty zwigzane z dziedzing
migracji, przyjmowania, azylu, reintegracji przed wyjazdem, zarzadzania granicami

i wsparcia operacyjnego, ktére moga rowniez wspiera¢ dziatania w panstwach trzecich lub
dotyczace panstw trzecich, ktére mogtyby mie¢ bezposredni wptyw na przeptywy
migracyjne na granicach zewnetrznych panstw cztonkowskich lub usprawnic systemy
azylowe, systemy przyjmowania i systemy migracji w danym panstwie trzecim, w tym
programy na rzecz wspomaganego dobrowolnego powrotu i reintegracji” (art. 56).

60 Nalezy wskazaé na ograniczenie stosowania srodkéw alternatywnych. Na podstawie
art. 65 ust. 2 ,Panstwa cztonkowskie zapewniaja alternatywne $rodki solidarnosciowe
jedynie jako uzupetnienie i unikajac powielania srodkéw juz zapewnianych dzieki
dziataniom organéw i jednostek organizacyjnych Unii lub unijnemu finansowaniu

w dziedzinie zarzadzania azylem i migracja w panstwach cztonkowskich bedacych




Zgodnie z rozporzadzeniem:

relokacje dotycza co najmniej 30 tys. oséb rocznie w skali
UE, awkfady finansowe wynosza co najmniej 600 min euro
rocznie w skali UE®'.

Kaze to zwrdci¢ uwage na szereg kwestii. Po pierwsze rozporzadzenie
wprowadza trwaty mechanizm relokacji. Juz kontrowersyjne roz-
wigzanie przyjete przez KE w 2015 r. — w praktyce niefunkcjonal-
ne — przewidywato mechanizm relokacji jako wyjgtkowy i tymczasowy.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 6 wrzesnia 2017 r. —wysoce
kontrowersyjny — dopuszczat przyjecie mechanizmu relokacji jako
rozwigzania tymczasowego (,dany akt mozna uznaé za «tymcza-
SOWY», W zwYyczajowym znaczeniu tego pojecia, tylko woéwczas,
gdy jego przeznaczeniem nie jest uregulowanie danej kwestii
w sposob trwaly, zas jego okres stosowania jest $cisle okreslony”)®2.
Obecne rozwigzanie paktu idzie w tej materii znacznie dalej,
prawnie wprowadzajac staty mechanizm relokacji. Takie rozwigzanie

beneficjentami. Panstwa cztonkowskie zapewniaja alternatywne $rodki solidarno$ciowe
jedynie jako uzupetnienie srodkoéw, ktére sa zobowigzane wnieé¢ za posrednictwem
organdw i jednostek organizacyjnych Unii”.

5 Art. 12.

62 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 6 wrzeénia 2017 r., Sprawy potaczone C-
643/15iC-647/15 Stowacja i Wegry/Rada, m.in. p. 90, 208,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0643
(dostep 19.09.2025). Ciekawym watkiem jest argumentacja Trybunatu dotyczaca
dtugofalowego skutku relokacji. Otéz rzady Wegier i Stowacji stwierdzity, ze skutki
relokacji nie sg ograniczone do 24 m-cy (jak zakfada decyzja Rady), ale sa
dtugoterminowe, poniewaz ,,z duza doza prawdopodobienstwa mozna bowiem
stwierdzi¢, ze decyzja ta moze spowodowac powstanie trwatych wiezi miedzy
whnioskodawcami ubiegajacymi sie ochrone miedzynarodowa a panstwami cztonkowskimi
relokacji” (p. 87). Trybunat odnoszac sie do tego zagadnienia orzekt, ze interpretacja ta
jest niepoprawna ,,gdyby bowiem bra¢ pod uwage okres, przez jaki dany srodek relokacji
bedzie wywierat skutki po stronie oséb relokowanych, w celu ustalenia, czy faktycznie ma
on charakter tymczasowy w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE, przyjecie jakiegokolwiek
$rodka relokacji oséb, ktére w oczywisty sposéb wymagajg ochrony miedzynarodowej, na
podstawie tego postanowienia bytoby niemozliwe, gdyz tego rodzaju mniej lub bardziej
dtugofalowe skutki sg nieodfgcznie wpisane w sama istote takiej relokacji”. Przyjeta przez
Trybunat argumentacja potwierdza zatem argumentacje strony skarzacej o tym, ze z istoty
relokacji wynikaja dtugotrwate skutki. Absurdalng jest zatem konkluzja Trybunatu stojaca

W jawnej sprzecznosci ze swoja linig argumentacyjna.




umozliwia duzym panstwom UE borykajacym sie z wysoka migracja
(m.in. Niemcom, Francji, Hiszpanii) wzglednie fatwe przegtoso-
wywanie panstw sceptycznych wobec mechanizmu relokacji (w tym
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej). Istnieje zatem spore ryzyko
wzmachniania strukturalnych napie¢ miedzy panstwami UE i forsowania
rozwigzan wykorzystujac potencjat gtoséw duzych panstw w Radzie.

Druga kwestia dotyczy poziomu relokacji i wktadu finansowego.
Rozporzadzenie reguluje jedynie minimalny zakres tego rodzaju
wktadéw. Oznacza to, ze w niedalekiej przysztosci (w kolejnych
cyklach solidarnosciowych) faktyczny poziom wktadéw relokacji
i wktadu finansowego moze znacznie odbiega¢ od poziomu mini-
malnego.

Zasadnym pytaniem jest zatem, kto i na jakiej zasadzie ustala
wysokos¢ tego wkiadu. Decyzja jest dwuetapowa. W pierwszym
kroku to Komisja Europejska dokonuje oceny zapotrzebowania na
wkfady, ich rodzaje i wysoko$¢. W oparciu o to KE kieruje wniosek
o wydanie aktu wykonawczego do Rady UE. Rada UE podejmuje
ostateczng decyzje w tej materii. Co istotne, wniosek KE do momentu
przyjecia przez Rade UE aktu wykonawczego objety jest klauzulg
tajnosci i nie jest podawany do publicznej wiadomosci (art. 12
ust. 6).




Co do zasady celem mechanizmu solidarnosci ma by¢ wsparcie
dla panstw cztonkowskich znajdujacych sie —umownie -, w trudne;j
sytuacji migracyjnej”. Dlatego tez wraz ze sprawozdaniem KE przyj-
muje decyzje wykonawczg w zakresie tego, czy dane panstwo
cztonkowskie (art. 11):

1. znajduje sie pod presja migracyjna,
2. narazone jest na ryzyko presji migracyjnej,

3. stoi w obliczu znaczacej sytuacji migracyjnej.

Jezeli KE uzna (po konsultacjach z panstwem cztonkowskim), ze
ktores z panstw cztonkowskich znajduje sie w sytuacji opisanej po-
wyzszymi kryteriami, zostaje ono wskazane jako panstwo-beneficjent
mechanizmu solidarnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ramy prawne rozporzadzenia pozwalajg
KE na wzglednie szeroki zakres interpretacji tego, czy panstwo
znajduje sie w jednej z opisanych sytuacji. Rozporzadzenie definiuje
~presje migracyjng” jako ,sytuacje spowodowana przybywaniem
obywateli panstw trzecich (...) lub sktadaniem wnioskéw przez
obywateli panstw trzecich lub bezpahstwowcéw w takiej liczbie,
ze stwarza to nieproporcjonalne obowiazki dla panstwa cztonkow-
skiego — przy uwzglednieniu ogodlnej sytuacji w Unii, nawet w przy-
padku dobrze przygotowanego systemu azylowego, systemu przyj-
mowania i systemu migracyjnego — oraz wymaga natychmiastowego
dziatania, w szczegdlnosci wktaddw solidarnosciowych na podstawie
czesci IV niniejszego rozporzadzenia” (art. 2 ust. 24). Po pierwsze
to KE ocenia ostatecznie, czy jest to odpowiednio wysoka liczba,
po drugie to réwniez KE ocenia, czy system azylowy jest dobrze
przygotowany, i w koncu po trzecie, to KE ocenia, czy sytuacja rze-
czywiscie wymaga natychmiastowego dziatania.

Podobne rozwigzanie przyjeto w zakresie definiowania ,, znaczacej
sytuacji migracyjnej”, ktéra , oznacza sytuacje, (...) w ktérej sku-




mulowany efekt obecnych i poprzednich rocznych przyby¢ obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw prowadzi do osiggniecia
przez dobrze przygotowany system azylowy, system przyjmowania
i system migracyjny granic jego zdolnosci” (ust. 25). Nie ulega
watpliwosci, ze kategoria , granic zdolnoéci” systemu jest kategorig
trudno-kwantyfikowalng i w konsekwencji prowadzi do szerokiego
pola interpretacji dla KE®® w zakresie oceny®*. Kategoria ta staje sie
jeszcze bardziej , polityczna” w momencie podejmowania decyzji
przez Rade.

Na tym etapie Rada uzgadnia ogdlna kwote dla kazdego srodka
solidarno$ciowego w ramach rocznej puli solidarnoéciowej, a panstwa
sktadaja zobowigzania co do swoich wktadéw do puli. Zgodnie
Z rozporzadzeniem panstwa dysponuja , petng swoboda” co do

63, Komisja bedzie miata ogromna swobode decyzyjna w zakresie decydowania, ktére
panstwa cztonkowskie znajduja sie pod presja migracyjna, poprzez europejskie
sprawozdanie dotyczace zarzadzania migracja”, European Court of Auditors Journal,
2/2023, s. 18, https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/JOURNAL-2023-
02/JOURNAL-2023-02_EN.pdf.

64 Komisja zyskuje jeszcze wiekszy zakres interpretacji sytuacji migracyjnej, gdy panstwo
nie wskazane w akcie wykonawczym Komisji uwaza, ze znalazto sie ,,w znaczacej sytuacji
migracyjnej”. Pahnstwo takie moze wystapic¢ z wnioskiem o takie uznanie, ale dodatkowo
musi udokumentowacé , powage sytuacji migracyjnej” (art. 62 ust. 3). Jakie kryteria nalezy
uzy¢ do wskazania ,,powagi sytuacji migracyjnej”? Czy uwzgledniony w tej materii jest np.
ogolny sprzeciw spoteczenstwa wobec poziomu migracji? Podobnie jak w poprzedniej
sytuacji ostateczna decyzje podejmuje Rada (art. 62 ust. 5).



https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/JOURNAL-2023-02/JOURNAL-2023-02_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/JOURNAL-2023-02/JOURNAL-2023-02_EN.pdf

wyboru rodzaju Srodka solidarnosciowego. Nie musza zatem
wybrac¢ ani relokacji, ani wkfadu finansowego, ale moga wybraé
alternatywne $rodki solidarnosciowe. Jednak w praktyce wybor
srodkoéw alternatywnych nie jest taki oczywisty, poniewaz ,,w przy-
padku, gdy panstwa cztonkowskie bedace beneficjentami nie wy-
stapig z wnioskiem o takie srodki w danym roku, $rodki te przeksztatca
sie we wklady finansowe” (art. 57 ust. 4). Ostatecznie zatem
przyjecie alternatywnego wktadu jest uzaleznione od decyzji pan-
stwa-beneficjenta. Gdy beneficjent nie uzna zasadnosci takiego
rozwigzania, wktad zostaje zamieniony na wkfad finansowy.

Rozwigzanie przyjete w rozporzadzeniu przyznaje KE szeroki
zakres oceny i interpretacji sytuacji migracyjnej panstw czton-
kowskich (co przektada sie na wptyw polityczny KE) oraz wy-
maga od Polski daleko idacej zdolnosci koalicyjnej (przynaj-
mniej do poziomu mniejszosci blokujacej), aby skutecznie
broni¢ swoich intereséw w Radzie. Moze by¢ to o tyle trudne,
ze panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej dysponuja nie-
wielkim potencjatem gtoséw w poréwnaniu do panstw za-
chodnich®®.

Udziat Polski, tak jak kazdego panstwa cztonkowskiego, obliczany
jest na podstawie przyjetego klucza referencyjnego uwzgledniaja-
cego liczbe ludnosci (50%) oraz catkowite PKB (50%) (art. 12).
Przyjete rozwigzanie ma zatem Scisle ,, techniczne” kryteria, natomiast
zupetnie nie uwzglednia np. kontekstu politycznego, spotecznego,
kulturowego i historycznego. W szczegodlnosci nie uwzglednia
faktu, ze panstwa zachodnie w wyniku kolonizacji, prowadzenia
od dekad btednej polityki migracyjnej czy btednej polityki w zakresie

65 Przeciwko rozporzadzeniu gtosowaty Polska, Wegry i Stowacja, natomiast Austria,
Republika Czeska oraz Malta wstrzymaly sie od gtosu,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9978-2024-INIT/pl/pdf (dostep
17.09.2025).




Swiadczen spotecznych w znacznym stopniu same przyczynity sie
od obecnej sytuaciji, a Polska nie ma z tymi procesami nic wspdlnego.

Gdyby przyja¢ wartosci wskazane w rozporzadzeniu i zakfadajac,
ze Polska nie uzyskataby zwolnienia z wktadu, prawdopodobny
udziat RP oscylowatby na poziomie ok. 6-7% catej puli. Przy takim
ukfadzie prawdopodobny poziom oséb relokowanych do Polski
wyznaczony bytby na ok. 2 tys., czemu odpowiada ok. 40 min
euro (lub wktad alternatywny).

Odpowiedz na pytanie, czy Polska zostanie uznana przez KE, a na-
stepnie przez Rade za panstwo znajdujace sie pod presja migracyjna,
jest zatem uzalezniona nie tylko od faktycznego stanu, ale w znacznym
stopniu takze od kontekstu politycznego. Wydaje sie —uwzgledniajac
fakt, ze mechanizm stosowany bedzie pierwszy raz i bioragc pod
uwage zdecydowany sprzeciw ze strony polskiego rzadu, sytuacje
na granicy z Biatorusia i okoliczno$¢, ze w Polsce przebywa ok. 1
mln Ukraincow korzystajacych z ochrony tymczasowej®® (cho¢ tylko
nielicznej grupie przyznano ochrone miedzynarodowa®) - ze
istnieje wzglednie duze prawdopodobienstwo zwolnienia Polski
przez KE w 2025 r. z wkifadu solidarnosciowego. Takie zwolnienie
w kolejnych okresach, przy zachowaniu obecnych trendéw migra-
cyjnych, jest juz znacznie mniej prawdopodobne®e.

56 Pod koniec lipca 2025 r. stosunek liczby beneficjentéw ochrony czasowej z Ukrainy do
liczby ludnoéci byt najwyzszy w Czechach (34,9 na 1 000 os6b), w Polsce (27,2) i Estonii
(25,3), https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title
=Temporary_protection_for_persons_fleeing_Ukraine_-_monthly_statistics (dostep:
23.09.2025).

57 Urzad ds. Cudzoziemcéw, Komunikat ws. postepowan o udzielenie ochrony
miedzynarodowej obywatelom Ukrainy, 2.09.2025,
https://www.gov.pl/web/udsc/komunikat-ws-postepowan-o-udzielenie-ochrony-
miedzynarodowej-dla-obywateli-ukrainy (dostep 10.09.2025).

68 W Polsce w 2022 r. ochrony tymczasowej udzielono blisko 1,6 min oséb, w 2023 r.
237 tys.,aw 2024 r. 166 tys.,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asytpfq__custom_18149079/d
efault/table (23.09.2025).
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Wykres 5. Liczba uciekinieréw z Ukrainy niebedacych obywa-
telami UE objetych ochrona tymczasowa wg panstw przeby-
wania na koniec sierpnia 2025
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Zrédto: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php
?title=Temporary_protection_for_persons_fleeing_Ukraine_-
_monthly_statistics (dostep: 23.09.2025)

Odpowiedzialnos¢ za osoby przyjete w wyniku
relokacji
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Relokacja pocigga za soba przeniesienie odpowiedzialnosci (z pan-
stwa-beneficjenta na panstwo relokacji) za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

69 Art. 67 ust. 1.




W zakresie wkfadu, jakimi sa relokacje, liczba 2 tys. oséb to
minimalny roczny poziom przewidziany w rozporzadzeniu i nalezy
liczy¢ sie z faktem, ze w kolejnych latach moze zostac¢ ona zwiekszona
(w konsekwencji zwiekszenia punktu odniesienia ponad poziom
30 tys. oséb). Nalezy przy tym pamietaé, ze osobom, ktére otrzymaty
status uchodzcy, przystuguje prawo do taczenia rodzin, a zatem
rzeczywista liczba oséb, ktérym bedzie przystugiwato prawo do
pobytu w Polsce, moze by¢ kilkukrotnie wyzsza.

Préba wdrozenia puli solidarno$ciowej na unijnym poziomie 30
tys. relokacji moze spotkac sie z trudnosciami. W 2024 r. w ramach
programu dobrowolnych relokacji przeprowadzono jedynie 2280
relokacji’®.

Podsumowujgc zagadnienie mechanizmu solidarno$ciowego, nalezy
zwroci¢ uwage, ze roczna pula 30 tys. oséb wobec ok. 1 miliona
whnioskow jest czysto politycznym narzedziem. Nie ma zadnego
znaczenia strategicznego, generuje powazne napiecia miedzy pan-
stwami i napiecia spoteczne oraz budzi zasadne watpliwosci
odnosnie do wykorzystania mechanizmu w przyszto$ci, majac na
uwadze fakt, ze jeszcze w 2016 r. Komisja proponowata kwote
250 tys. euro od nieprzyjetej do relokacji osoby. Nie ma zadnych
gwarancji, ze w perspektywie kilku lat nie zostanie ona wielokrotnie
zwiekszona, podobnie jak i przewidziana rozporzadzeniem pula
finansowa 600 mIn euro. W aspekcie politycznym taktyka przyjeta
przez Komisje przypomina , stope w drzwiach”, a wiec prébe uzys-
kania zgody na wzglednie fatwe zobowiazanie bez gwarancji tego,
ze nie wzro$nie ono w kolejnych latach.

70 EUAA, Asylum Report 2025. Annual Report on the Situation of Asylum in the European
Union, s. 20.




Koncepcja bezpiecznego kraju

Koncepcja bezpiecznego kraju (bezpieczny kraj pochodzenia i bez-
pieczny kraj trzeci) ma na celu przyspieszenie procedury azylowe;j.
Wprowadzone w pakcie rozwigzania nalezy ocenié jako zmierzajace
do urealnienia systemu azylowego poprzez wskazanie grup oséb,
wobec ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie o prébe naduzycia
prawa do ochrony.

Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego

Dzieki zastosowaniu tego narzedzia panstwa cztonkowskie maja
mozliwo$¢ odrzucenia wniosku osoby ubiegajacej sie o ochrone
jako niedopuszczalnego (1348, art. 38 ust. 1b). Dodatkowo w takiej
sytuacji rozpatrywanie wniosku o dopuszczalno$¢ moze trwaé ma-
ksymalnie 2 miesigce od daty ztozenia wniosku (art. 35 ust. 1.).
Bezpieczny kraj trzeci nie musi by¢ strong Konwencji genewskiej,
musi jednak zapewnia¢ , skuteczng ochrone prawng i praktyczna
zgodhnie z podstawowymi standardami praw cztowieka”.

Istotna zaleta stosowania koncepcji bezpiecznego panstwa trzeciego
jest to, ze moze ono zosta¢ wskazane z wyjatkami dotyczacymi
.okreslonych czesci jego terytorium lub wyraznie identyfikowalnych
kategorii osob” (art. 59 ust. 2). Rozporzadzenie wskazuje takze
mozliwo$c¢ stworzenia listy panstw bezpiecznych na poziomie UE.
Biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo sadow krajowych
i trybunatéw miedzynarodowych, rozwigzanie takie z pewnoscia
utatwi panstwom cztonkowskim przeprowadzanie procedur i zmniej-
szy ryzyko ewentualnych postepowan na drodze sadowe;j.

Wymogiem zastosowania tej koncepgiji jest istnienie zwigzku miedzy
osoba ubiegajaca sie o ochrone a tym panstwem. UE moze zawiera¢




umowy z panstwami trzecimi gwarantujacymi ochrone miedzyna-
rodowa dla przekazywanych migrantéw.

PROPONOWANA NOWELIZACJA:

W maju br. Komisja przedstawita wniosek (projekt) rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2024/1348 w odniesieniu do
stosowania koncepcji , bezpiecznego kraju trzeciego””'. Zgodnie
z tym projektem panstwa cztonkowskie beda miaty mozliwos¢
podpisania umoéw z panstwami trzecimi i odsytania do nich osoby
ubiegajacej sie o ochrone nawet przy braku zwiazku takiej osoby
z tym panstwem. Jest to daleko idgca zmiana, ktéra moze przyczyni¢
sie do cze$ciowej eksternalizacji polityki azylowe;j.

Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia

Panstwo trzecie moze zosta¢ wskazane jako bezpieczny kraj po-
chodzenia w przypadku, gdy na podstawie sytuacji prawnej, sto-
sowania prawa w ramach ustroju demokratycznego i ogdlnych
uwarunkowan politycznych mozna wykazaé, ze nie dochodzi w tym
panstwie do przesladowan i nie wystepuje tam rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy. Podobnie jak w przypadku koncepciji
bezpiecznego panstwa trzeciego, tak i w tym istnieje mozliwosc¢
zastosowania wytaczen dla konkretnych obszaréw i kategorii osob
oraz mozliwo$¢ tworzenia list na poziomie Unii. Zasada ta moze
by¢ stosowana wobec oséb, ktére maja obywatelstwo tego panstwa
lub jako bezpanstwowcy mieli w nim miejsce statego pobytu. Kon-
cepcja ta jest przewidziana jako jedno z podstawowych narzedzi
wspomagajacych szybkie rozpatrywanie wnioskow, ktére praw-
dopodobnie sg bezzasadne (p. 79).

Procedura rozpatrywania wniosku w trybie przyspieszonym (ma-
ksymalnie 3 miesigce), oprocz sytuacji, w ktérej osoba przekraczajgca

71 COM(2025) 259 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025PC0259
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granice dostata sie nielegalnie lub np. wprowadza organy panstwowe
w bfad, jest mozliwa do zastosowania takze wobec oséb, ktére
posiadajg obywatelstwo panstwa, dla ktérego odsetek decyzji
organu rozstrzygajacego w sprawie udzielenia ochrony miedzyna-
rodowej wynosi 20 % lub mniej (art. 42 ust. 1j). Takie rozwigzanie
utatwia i przyspiesza procedury azylowe.

Rozporzadzenie wprowadza takze rozwigzanie, w ramach ktérego
wobec 0s6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, ktérych
whioski zostaty odrzucone, nalezy natychmiast wydac¢ decyzje na-
kazujaca powrot.

Rozporzadzenie przewiduje takze mozliwos¢ skorzystania z procedury
granicznej. Jest to najkrétsza z procedur mogaca trwaé w catosci
maksymalnie 12 tygodni (tacznie z odwotaniem) i dotyczy jedynie
0s6b, ktdre przekraczajg zewnetrzng granice UE. Osoba podlegajaca
tej procedurze ma zakaz wjazdu na terytorium panstwa’? i moze
podlegac detencji, tj. moze zosta¢ umieszczona w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcéw az do zakonhczenia catej procedury.
Rozporzadzenie wprowadza te procedure jako obowigzkowa
w takich przypadkach, jak postugiwanie sie fatszywymi dokumentami
czy pochodzenie z panstwa, dla ktérego poziom uznania wynosi
20% i mniej.

PROPONOWANA NOWELIZACJA

W kwietniu br. Komisja przedstawita wniosek (projekt) rozporzadzenia
dotyczacy ustanowienia wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia
na poziomie UE”3. Jako bezpieczne kraje pochodzenia zostaty wska-
zane panstwa kandydujace do UE oraz Bangladesz, Egipt, Indie,

72 Jest to funkcjonalna fikcja prawna — w rzeczywisto$ci migrant znajduje sie na terytorium
panstwa cztonkowskiego. Fikcja ta ma na celu zmniejszenie zakresu przystugujgcych praw.

73 Whniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2024/1348 w odniesieniu do ustanowienia wykazu bezpiecznych
krajéw pochodzenia na poziomie Unii, COM(2025) 186 final, 16.04.2025, https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ce9d2b1d-1ab3-11f0-b1a3-01aa75ed71a1.0016.
02/DOC_1&format=PDF.
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Kolumbia, Kosowo, Maroko i Tunezja”. Wprowadzenie rozwigzania
na poziomie unijnym utatwi panstwom dziatania w potencjalnych
sporach na drodze sadowe;.

74 Zatgcznik do Whniosku, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ce9d2b1d-
1ab3-11f0-b1a3-0Taa75ed71a1.0016.02/DOC_2&format=PDF.
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Powroty jako ., filar paktu”

W marcu 2025 r. rozpoczeto prace nad rozporzadzeniem dotyczacym
powrotéw”>. W projekcie ustanowienie unijnego systemu powrotow
zostato nazwane ,gtéwnym filarem paktu”’¢. Zwrécono uwage,
ze powroty sg , warunkiem funkcjonowania kazdego systemu za-
rzadzania migracjy”, a pozostawanie w UE oséb niemajacych prawa
do pobytu , ostatecznie prowadzi do spadku poparcia opinii pub-
licznej dla otwartych i tolerancyjnych spoteczenstw”. Jako gtéwny
problem wskazano sytuacje, w ktérej migrant (np. osoba, ktérej
odmoéwiono udzielenia ochrony miedzynarodowej albo skohczyto
sie jej prawo do pobytu) po otrzymaniu nakazu opuszczenia kraju
ucieka do kolejnego panstwa cztonkowskiego i w konsekwencji
procedura wydalenia musi rozpocza¢ sie od nowa. Instrumentem
realizacji powrotéw maja by¢ , 0érodki powrotowe” (ang. return
hubs)”” umozliwiajgce deportacje do panstwa trzeciego, z ktérym
UE podpisata umowe. Oznacza to, ze w takiej sytuacji migrant
maogtby zosta¢ deportowany do panstwa, z ktérym nie miat jakich-
kolwiek wiezi (wczesniej z takim projektem wystgpita Wielka
Brytania, nawiazujac porozumienie z Rwanda; ostatecznie po or-
zeczeniu ETPCz zrezygnowano z tego pomystu). Propozycja ta
spotkata sie z silng krytyka ze strony promigracyjnych organizacji
pozarzadowych’e.

7> Whiosek Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce wspdiny
system powrotdw obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajgcych w Unii oraz

uchylajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE, dyrektywe Rady
2001/40/WE i decyzje Rady 2004/191/WE, 11.03.2025, COM(2025) 101 final.

76 Takie ujecie powrotéw po raz pierwszy miato miejsc w grudniu 2024 r.

w strategicznych wytycznych planowania prawodawczego i operacyjnego w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, przyjetych przez Rade ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniu 12 grudnia 2024 r., Rada Unii
Europejskiej, Strategiczne wytyczne dotyczqce planowania prawodawczego

i operacyjnego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, 28.11.2024,
szczegdlnie p. 11, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16343-2024-
INIT/pl/pdf (dostep 12.09.2025).

77 W lutym 2025 r. Agencja Praw Podstawowych wskazata na ograniczenia zastosowania

centréw powrotowych, FRA, Planned return hubs in third countries: EU fundamental rights
law issues, 6.02.2025, https://fra.europa.eu/en/publication/print/pdf/node/45904.
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Co do zasady osoba posiadajaca nakaz opuszczenia kraju do mo-
mentu wyjazdu powinna przebywac w okre$lonym miejscu. W przy-
padku niezastosowania sie grozi¢ jej moze przedtuzenie obowia-
zywania zakazu wjazdu do panstwa. Jezeli zachodzi ryzyko ucieczki,
panstwo moze zastosowa¢ detencje (jej maksymalny okres zwiek-
szono z 18 do 24 miesiecy). Wydalenie migranta nastepuje, gdy
odmawia on wspodtpracy z wlkadzami w trakcie procedury powrotowej,
przenosi sie do innego panstwa cztonkowskiego lub nie opuscit
panstwa we wskazanym terminie (art. 12). W negocjacjach z pan-
stwami trzecimi UE powinna wykorzystac takie narzedzia jak polityka
wizowa, handlowa, rozwoju oraz dyplomacje. Projekt rozporzadzenia
uwzglednia takze pobieranie danych biometrycznych (wizerunek
twarzy i odciski palcéw) od oséb deportowanych.

Projekt przewiduje szeroka pomoc ze strony Frontexu” i wydaje
sie, ze jest to kierunek, ktory faktycznie moze przyczyni¢ sie do
zwiekszenia zakresu powrotéw. W 2024 r. Frontex wspart panstwa
cztonkowskie w powrotach ponad 56 tys. migrantéw, co byto
wzrostem 0 43% od 2023 r. Ta tendencja powinna zosta¢ utrzymana,
a uprawnienia i zasoby Frontexu wzmocnione —wzmocnienie takie
sonduje obecna prezydencja dunska®.

78 Pod apelem na dzien 15 wrzeénia br. o wycofanie wniosku (projektu) rozporzadzenia
podpisato sie ponad 200 organizacji pozarzadowych. W apelu mozemy przeczytaé:
.Wzywamy UE do zaprzestania zaspokajania rasistowskich i ksenofobicznych nastrojow
oraz intereséw korporacyjnych oraz do odwrécenia represyjnego i dyskryminacyjnego
kierunku swojej polityki migracyjnej, a zamiast tego do skierowania zasobéw na polityke
oparta na bezpieczenstwie, ochronie i integracji, ktéra wzmacnia spotecznosci, chroni
godnos¢ i zapewnia wszystkim ludziom bezpieczne zycie niezaleznie od ich statusu”,
https://www.statewatch.org/media/5088/eng_final-statement-for-launch_15-sep.pdf.
Narracja ta doskonale ilustruje swoiste oderwanie od rzeczywistosci promigracyjnego
lobby, gdzie wznioste hasta o godnosci cztowieka w praktyce staja sie parawanem dla
dalszej erozji bezpieczenstwa spotecznego panstw cztonkowskich UE.

79 Sredni koszt deportacji jednej osoby w operacjach czarterowych przeprowadzonych
przez Frontex to ok. 7 tys. euro, https://www.statewatch.org/analyses/2025/frontex-
and-deportation-charter-flights-2006-2024/.

80 Rzgdy UE rozwazajg wzmocnienie mandatu Frontexu i wspdtprace z panstwami
trzecimi, Euractiv, 29.09.2025, https://euractiv.pl/section/polityka-zagraniczna-
ue/news/rzady-ue-rozwazaja-wzmocnienie-mandatu-frontexu-i-wspolprace-z-panstwami
-trzecimi.
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Wydaje sie stusznym, aby propozycje te jednak zaostrzy¢. Zakaz
wjazdu na terytorium UE powinien by¢ szczegdlnie dtugi dla osob,
ktore nie wspodtpracuja z wtasciwymi organami, postuguja sie fat-
szywymi dokumentami, dopuscity sie uzycia sity wobec policjantéw
lub straznikéw granicznych czy wytudzen $wiadczen.

Powroty, chociaz w narracji czesto wskazywane jako kluczowy
element systemu, od lat byly nieefektywne i od lat w szeregu do-
kumentow wskazywano, ze nalezy to zmienic. Jeszcze w komunikacie
Komisji Europejskiej z 2015 r. mozna przeczyta¢: ,,UE musi wyciggaé
konsekwencje, gdy migranci nie spetniajg kryteriéw pobytu. Osoby,
ktore staraja sie uniknaé powrotu, mimo ze ich wnioski o udzielenie
azylu odrzucono, osoby nadmiernie przedtuzajgce pobyt oraz mi-
granci, ktorych status jest catkowicie nielegalny, stanowia powazny
problem. Zjawiska te powoduja erozje zaufania do systemu. Daja
silne argumenty tym, ktorzy chca krytykowac lub stygmatyzowac
migracje. To utrudnia integracje migrantéw przebywajacych w UE
zmocy prawa”8. Owe reminiscencje sprzed dekady w pofaczeniu
z brakiem poprawy efektywnosci powrotéw sg niebezpiecznym
sygnatem strukturalnej niemocy UE w tym zakresie. Od lat poziom
powrotéw w UE utrzymuje sie na poziomie ok. 20%.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Europejski Program w Zakresie Migracji,
13.05.2015, COM(2015) 240 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0240.
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Wykres 6. Liczba os6b objetych nakazami opuszczenia panstw
czlonkowskich UE i rzeczywiste powroty w latach 2023-2024,
kwartalnie
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W Nakazy opuszczenia m Powroty
Zrédto: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-

news/w/ddn-20250331-1

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze poziom powrotéw jest
bardzo zréznicowany w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego.
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Tabela 1. Nakazy opuszczenia, powroty i odsetek realizacji
(2024)
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Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie danych Eurostatu®2. Dane dla Por-
tugali za rok 2023




Dane jasno wskazuja, ze w skali UE rzeczywisty problem powrotéw
dotyczy kilku panstw — ponad potowa wszystkich nakazéw powrotu
dotyczy jedynie trzech krajow: Niemiec, Francji i Hiszpani. W pota-
czeniu z faktem, ze panstwa te majg bardzo niskie wskazniki fak-
tycznych powrotéw (odpowiednio: 26,7%, 11,5%, 17,1%), mozna
wskazac je jako kluczowe Zrédta unijnych ktopotow z powrotami.
Na tym tle odsetek realizacji dla Polski jest bardzo wysoki i wynosi
71%.

Skala trudnosci dotyczacych powrotéw wigze sie z liczba oséb
nielegalnie przebywajacych w UE. W 2024 r. byto to ponad 918
tys. 0séb (blisko 250 tys. w samych tylko Niemczech). Najczesciej
byli to obywatele panstw bliskowschodnich i Afryki Pétnocnej:
Syrii (140 tys.), Afganistanu (60 tys.), Algierii (58 tys.), Turcji (58
tys.) i Maroka (49 tys.). 453 tys. migrantow miato nakaz opuszczenia
terytorium Unii (najwiecej we Francji— 128 tys. i w Niemczech - 57
tys.)®3. Ze wzgledu na kryterium narodowosci najczesciej nakaz
opuszczenia kraju otrzymali Algierczycy (37,5 tys.), Marokanczycy
(31,5 tys.), Syryjczycy (27 tys.), Turcy (25,5 tys.), Afganczycy (22,8
tys.) oraz Tunezyjczycy (18 tys.)8.

Faktycznie UE opuscito w 2024 r. zaledwie 110 tys. oséb. Lista
panstw, z ktérych pochodza osoby otrzymujace nakaz opuszczenia
kraju, powinna by¢ jasng wytyczna dla UE do wzmozonych dziatahn
zwigzanych z podpisywaniem i egzekwowaniem umow w zakresie
migracji.

82 Nakazy powrotow:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_eiord/default/table?lang=en;
powroty na podstawie nakazu:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_eirtn/default/table?lang=en.

83 Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_eiord/default/table?lang=en.

84 Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_eiord__custom_18194273/defa
ult/table
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Tabela 2. Liczba obywateli panstw trzecich przebywajacych
na terytorium UE nielegalnie na koniec 2024 r.

o
oo

Finalndia 875

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https://ec.europa.eu/eurostat
/statistics-explained/index.php?title=Enforcement_of_immigration_legislation_statistics
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Wzrastajaca od lat liczba oséb nielegalnie przebywajacych dotyczy
przede wszystkim Niemiec i Francji. Tendencja ta widoczna jest
takze w Hiszpanii, Butgarii, Irlandii czy Stowenii.




Eksternalizacja polityki
migracyjneji azylowej

Eksternalizacja polityki migracyjnej i azylowej, a wiec préba wiaczenia
panstw trzecich w ramy tej polityki, jest coraz czesciej przedmiotem
dyskusji dotyczacej innowacyjnych metod zarzadzania migracja.
Niewatpliwie dyskusje te mozna postrzegac jako prébe przeciecia
wezia gordyjskiego europejskich problemdw z migracjg narastajacych
z jednej strony w wyniku utrzymujacego sie wcigz wysokiego stru-
mienia migracji, a zdrugiej z powodu , otoczenia” prawnego Scisle
ograniczajacego zakres decyzyjny poszczegodlnych panstw. W ostat-
nich latach ujawniaja sie préby rozwiniecia eksternalizacji w dwdch
kierunkach. Po pierwsze — w ostatnim ogniwie catego procesu,
a wiec poprzez wiaczenie panstw trzecich w proces powrotéw
(,,centra powrotowe”). Po drugie na poczatku tego procesu, a wiec
poprzez wydalenie — na mocy umowy — do panstw trzecich osdéb,
ktore sktadajg wnioski o udzielenie ochrony i w konsekwencji roz-
patrywanie tych wnioskéw poza obszarem UE.

Prototypem tego rozwigzania byto oswiadczenie podpisane przez
UE i Turcje w marcu 2016 r®. Oswiadczenie przewidywato, ze
osoby, ktére dostaty sie do Grecji z Turcji, powinny zosta¢ do niej
odestane, a w zamian panstwa UE beda przyjmowaé uchodzcow
syryjskich z Turcji (celem bylo zamkniecie ,tureckiego” szlaku).
Dodatkowo rzad turecki zobowiazat sie do wzmocnienia ochrony
granic, a UE do przekazania Turcji na ten cel 3 mld euro. Umowa
byfa préba znalezienia przez UE szybkiego rozwigzania sytuaciji,
w ktérej w 2015 . do Grecji przybyto blisko 860 tys. osdb, natomiast
whniosek o azyl ztozyto zaledwie 13,2 tys., tzn. 1 na 65. Pozostate

85 EU-Turkey statement, 18 March 2016, Council of the EU,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-
statement/pdf. Warto odnotowaé¢, ze forma wspotpracy jest ,,specyficzna”. Nie jest to
oficjalna umowa (a wiec nie podlega kontroli sadowej), a wiaénie , 0éwiadczenie” majace
nie tyle prawny, co polityczny charakter.
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osoby kontynuowaty podréz w gigb UE, przede wszystkim do Nie-
miec. Dane te wskazuja na znaczny stopien naruszenia wspdlnoto-
wego europejskiego systemu azylowego. W perspektywie prag-
matycznej i krétkookresowej umowa ta okazata sie skuteczna, po-
niewaz w 2016 r. przybyto do Grecji ,zaledwie” 177 tys. oséb.
Jednak w kolejnych latach tracita ona na znaczeniu, a w 2020 .
Turcja przestata przyjmowac z Grecji osoby ubiegajace sie o azyl®®.
Spowodowato to kaskadowe konsekwencje, przede wszystkim dla
Grecji, poniewaz z tego wzgledu Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzekt, ze Grecja nie ma prawa uznac¢ wniosku za niedopuszczalny
na podstawie koncepcji panstwa bezpiecznego, jezeli w praktyce
Turcja nie zezwala tym osobom na wjazd na swoje terytorium?®.

W kwietniu 2022 r. w Wielkiej Brytanii rozpoczeto prace legislacyjne
dotyczace podpisania umowy z Rwanda. Na jej podstawie w czerwcu
2022 r. miaty rozpoczaé sie pierwsze deportacje, ale decyzja Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zostaty one wstrzymane do
czasu ich oceny przez sad brytyjski®®. Projekt wszedt w zycie
w kwietniu 2024 r. Przyjete prawo zezwalato na przesiedlenie 52
tys. oséb ubiegajacych sie o azyl, ktore przybyty do Wielkiej Brytanii
z bezpiecznego panstwa trzeciego (w praktyce przez kanat La
Manche), do Rwandy. Do 2024 r. brytyjski rzad wyptacit Rwandzie
ok. 240 min funtéw®. Owczesny premier Rishi Sunak stwierdzit,
ze przyjete rozwiagzanie jest , nie tylko krokiem naprzéd, ale funda-
mentalng zmiang w globalnym réwnaniu dotyczacym migracji”.

8 Do tego czasu umowa stanowita dla Turcji dzwignie dla realizacji wiasnych interesow
m.in. jako nacisk na UE w zakresie liberalizacji polityki wizowej.

87 Trybunat wskazat, ze nie jest mozliwe rzeczywiste przekazanie osoby ubiegajacej sie
o azyl ze wzgledu na brak wspétpracy ze strony Turcji, zob.: Wyrok Trybunatu (czwarta
izba) z dnia 4 pazdziernika 2024 r., w sprawie C-134/23, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62023CJ0134.

88 The European Court grants urgent interim measure in case concerning asylum seeker’s
imminent removal from the UK to Rwanda, 14.06.2022,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/ ?library=ECHR&id=003-7359967-
10054452&filename=Interim+measure+granted+in+case+concerning+asylum-seeker%
E2%80%99s+imminent+removal+from+the+UK+to+Rwanda.pdf

89 BBC, https://www.bbc.com/news/uk-politics-68840441
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W rzeczywistosci bytoby to rewolucyjne rozwigzanie, gdyby nie
fakt, ze juz w listopadzie 2023 r. Sad Najwyzszy Wielkiej Brytanii
jednomyslnie stwierdzit, ze rozwigzanie takie jest niezgodne
z prawem i nie spetnia standardéw m.in. Konwencji genewskiej
i Europejskiej konwencji praw cztowieka (m.in. osobom ubiegajagcym
o azyl w Rwandzie grozito wydalenie)®®. Sad orzekt réwniez, ze
rozstrzygniecie tego, czy wydalenie oséb ubiegajacych sie o azyl
do Rwandy narazitoby je na realne ryzyko ztego traktowania, nalezy
do oceny sadu, a sady nizszej instancji nie moga opierac sie jedynie
na fakcie, ze sekretarz stanu miat prawo sformutowaé taka opinie®'.
W kwietniu 2024 r. premier Sunak zagrozit, ze Wielka Brytania
wyjdzie spod jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
jezeli bedzie on uniemozliwiat skuteczng deportacje imigrantow??.
Niewatpliwie z jednej strony wyrok Sadu Najwyzszego Wielkiej
Brytanii wskazuje na niezwykle duze uprawnienia sagdow w ksztat-
towaniu polityki migracyjnej panstw, a z drugiej na bardzo wysoko
zawieszang panstwom poprzeczke w zakresie przestrzegania praw
cztowieka takze przez same panstwa europejskie — w 2021 r. to
wiasnie rzad Wielkiej Brytanii oskarzat Rwande o nieprzestrzeganie
praw cztowieka. Tuz po wygranej przez Partie Pracy wyboréw par-
lamentarnych nowy premier Starmer zakonczyt wspotprace z Rwanda,
argumentujac, ze byta ona bardzo kosztowna i nieskuteczna®®.

% Wyrok z15.11.2023,
https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2023_0093_etc_judgment_636270e30e.pdf

91 Punkt 34 wyroku.

92 Uwazam, ze nasz program, w tym jego cze$¢ dotyczaca Rwandy, jest zgodny ze
wszystkimi naszymi miedzynarodowymi zobowigzaniami, w tym wobec ETPCz. Ale
uwazam, ze bezpieczenstwo granic i kontrola nielegalnej migracji sa wazniejsze niz nasze
cztonkostwo w jakimkolwiek zagranicznym sadzie”, Wielka Brytania opusci Europejski
Trybunat Praw Cztowieka?, Euractiv, 4.04.2024,
https://euractiv.pl/section/demokracja/news/wielka-brytania-opusci-europejski-
trybunal-praw-czlowieka

93 New UK leader Starmer declares Rwanda deportation plan ‘dead and buried’,
6.07.2024, Reuters, https://www.reuters.com/world/uk/new-uk-pm-starmer-confirms-
end-rwanda-asylum-deportation-scheme-2024-07-06/.
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Pomimo wielu lat nieustajacej nieuregulowanej migracji do Wielkiej
Brytanii, Londyn nie jest w stanie jakkolwiek zmniejszy¢ tego pro-
cesu®®. Obecnie sondaze wskazujg, ze najwiekszym poparciem
w Wielkiej Brytanii cieszy sie Reform UK Nigela Farage’a (34%),
czyli az 12 pkt. proc. przed rzadzaca Partig Pracy (22%) i jeszcze
wiecej przed Partig Konserwatywna (14%)°. Pod koniec sierpnia
br. Farage przedstawit plan zaktadajacy m.in. opuszczenie przez
Wielka Brytanie Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC)
oraz ,odstgpienie” od stosowania Konwencji o uchodzcach z1951r.
Nie dziwi zatem fakt, ze nawet lewicowy premier Keir Starmer
chce zmiany interpretowania prawa miedzynarodowego tak, , aby
uniemozliwi¢ osobom ubiegajacym sie o azyl blokowanie deportacji
na podstawie tego, ze moga zosta¢ wystane do gorszych wiezien
lub systeméw opieki zdrowotne;j” .

Podobny los spotkat takze projekty wdrazane przez rzad wioski.
W listopadzie 2023 r. podpisat on umowe z Albania przewidujaca
zbudowanie dwoch osrodkow detencyjnych i przyjecie przez
Albanie 36 tys. oséb w skali roku®”. W o$rodkach mieli przebywa¢
migranci uratowani na Morzu Srédziemnym w akcjach poszuki-
wawczo-ratowniczych i podlegac¢ przyspieszonej procedurze roz-
patrywania wnioskow, za ktérg odpowiedzialne beda Wiochy.
Osoby, ktérym przyznano status uchodzcy, miatyby prawo przebywac
we Wioszech. Jako ze Albania nie jest zwigzana prawem UE, rzad

94 W 2025 r. do konca pazdziernika do Wielkiej Brytanii kanatem La Manche tzw. ,matymi
todkami” przybyto 34 tys. oséb, z czego np. jedynie 27 wrzesnia przybyto nimi blisko 900
os6b, Border Force, https://www.gov.uk/government/publications/migrants-detected-
crossing-the-english-channel-in-small-boats/migrants-detected-crossing-the-english-chan
nel-in-small-boats-last-7-days.

95 Reform UK leads by 12 pts over Labour as both PM and Chancellor hit historic low

satisfaction ratings, 27.09.2025, https://www.ipsos.com/en-uk/reform-uk-leads-12-pts-
over-labour-both-pm-and-chancellor-hit-historic-low-satisfaction-ratings

% PM tells BBC he wants to change how international law used in asylum cases, BBC,
1.10.2025, https://www.bbc.com/news/articles/cd72p30v5740.

97 Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale, 6.11.2023,
https://www.esteri.it/wp-content/uploads/2023/12/PROTOCOLLO-ITALIA-ALBANIA-in-
materia-migratoria.pdf
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wioski starat sie oming¢ zapisy rozporzadzenia dublinskiego zakta-
dajacego, ze obowigzek rozpatrzenia wniosku o ochrone miedzy-
narodowa spoczywa na pierwszym panstwie, do ktérego przybeda
migranci. Tydzien pézniej komisarz Ylva Johansson stwierdzita, ze
~Wstepna ocena naszej stuzby prawnej wskazuje, ze nie narusza to
prawa UE, lecz jest poza jego granicami”®®. |eszcze w grudniu
2023 r. przewodniczaca KE Ursula von der Leyen stwierdzita, ze
jest to ,, przykfad nieszablonowego myslenia, opartego na spra-
wiedliwym podziale odpowiedzialnosci z panstwami trzecimi,
zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi z prawa UE i prawa mie-
dzynarodowego”?°. W styczniu 2024 r. plan zostat zaakceptowany
przez Sad Konstytucyjny, a nastepnie przez parlament Albanii.
W praktyce jednak o$rodki nie rozpoczety swojego funkcjonowania,
poniewaz wloskie sady, powotujac sie na orzeczenie TSUE'®, wie-
lokrotnie nakazywaty wstrzymanie przekazania migrantéw do Al-
banii'®'. W obliczu narastajgcych trudnosci prawnych, w marcu br.
rzad witoski zdecydowat o przeksztatceniu osrodka w centrum po-
wrotowe'?2, Zgodnie z nowym planem osoby, ktére nie otrzymaty
ochrony miedzynarodowej we Wioszech, miaty by¢ kierowane do
Albanii i oczekiwac na deportacje. Jednak 1 sierpnia br. TSUE wydat
kolejny wyrok uderzajacy w ,,albanski model”. Trybunat orzekt, ze
odrzucenie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
dwom obywatelom Bangladeszu, uratowanym na morzu i przestanym

98 Italy-Albania migration deal falls ‘outside’ EU law, says Commissioner Ylva Johansson,
euronews.com, 15.11.2023, https://www.euronews.com/my-europe/2023/11/15/italy-
albania-migration-deal-falls-outside-eu-law-says-commissioner-ylva-johansson.

99 Top EU official lauds Italy-Albania migration deal, Euronews.al, 15.12.2023,
https://euronews.al/en/top-eu-official-lauds-italy-albania-migration-deal /

190 Judgment of The Court (Grand Chamber) 4 October 2024,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290680&pagelnd
ex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2242424.

191 Does the Rome court’s refusal to validate the detention order of the first asylum seekers
brought to Albania mark the end of the Italy-Albania deal?, ECRE, 24.10.2024,
https://ecre.org/op-ed-does-the-rome-courts-refusal-to-validate-the-detention-order-of-
the-first-asylum-seekers-brought-to-albania-mark-the-end-of-the-italy-albania-deal /

192 Wtochy ponownie otworzq osrodki w Albanii jako centra repatriacyjne, Euractiv,
25.03.2025, https://euractiv.pl/section/migracje/news/wlochy-ponownie-otworza-
osrodki-w-albanii-jako-centra-repatriacyjne/
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do os$rodka detencyjnego w Albanii, byto niezgodne z prawem.
Decyzja opierata sie na dekrecie z moca ustawy wskazujacym Ban-
gladesz jako bezpieczny kraj pochodzenia'®. Chociaz Trybunat
nie zakwestionowat samej koncepcji bezpiecznego panstwa po-
chodzenia, to jednak orzekt'%, ze uznanie panstwa za bezpieczne
jest mozliwie jedynie ,pod warunkiem, ze uznanie to moze by¢
przedmiotem kontroli sgdowe;j”'%°. Oznacza to przyznanie sgdom
krajowym szerokiej kontroli nad wykonaniem prawa w kontekscie
uznawania panstw trzecich za ,bezpieczne kraje pochodzenia”.
Sad krajowy, do ktérego wniesiono sprawe, musi mie¢ ,,mozliwos¢
skontrolowania, cho¢by incydentalnie, czy uznanie danego panstwa
trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia spetnia materialne prze-
stanki takiego uznania okreslone w zaftaczniku | do dyrektywy
2013/32"1%, Ponadto Trybunat orzekt, ze kategoria bezpiecznego
panstwa nie powinna mie¢ wyjatkow ,dla niektérych kategorii
0s6b”, co przewidywat wtoski dekret. W tym zakresie pakt przynosi
rozluznienie tych wymogéw, poniewaz rozporzadzenie 2024/1348
znosi obowigzywanie powyzszej dyrektywy i dopuszcza stosowanie
wyjatkéw.

Jeszcze tego samego dnia rzad wioski stwierdzit, ze ,,sagdownictwo,
tym razem na szczeblu europejskim, po raz kolejny wkracza
w obszary, ktére nie naleza do jego kompetencji, w obliczu odpo-
wiedzialnosci o charakterze politycznym. Trybunat Sprawiedliwosci
UE postanowit przekaza¢ decyzje kazdemu krajowemu organowi
sgdowemu, nie w indywidualnych sprawach, lecz w zakresie polityki
migracyjnej zwigzanej z przepisami regulujgcymi powroty i wydalenia
nielegalnych migrantow”'%.

103 Art. 2.bis, Decreto Legislativo 28 gennaio 2008, n. 25,
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2008;25.

104 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 1 sierpnia 2025 r., W sprawach potaczonych
C-758/24 [Alace]i C-759/24 [Canpelli],
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7B83AE26A2AB795E
AE8BA37DFF881866?text=&docid=303022&pagelndex=0&doclang=PL

195 |bidem, p. 68 wyroku.
1% |bidem, p. 67.

197 Statement by Palazzo Chigi on the EU Court of Justice’s decision regarding safe




Podsumowujac ten watek, nalezy zwréci¢ uwage, ze w Europie,
szczegodlnie w krajowym orzecznictwie sadéw i trybunatéw (TSUE
oraz ETPCz) ujawnia sie silna tendencja do tego, aby caly $wiat
mierzy¢ europejska miarg praw cztowieka. O ile z moralnego punktu
widzenia jest to tendencja godna szacunku, o tyle z pragmatycz-
nego - tzn. jezeli miatoby to oznaczaé, ze panstwa europejskie
(a wiec konkretne narody i spoteczenstwa) majg ponies¢ wszelkie
koszty nieadekwatnosci ,$wiata” do europejskiej miary —tendencja
ta wydaje sie na diuzsza mete nie tylko btedna, ale niebezpieczna
i ryzykowna, nie tylko dla spoteczenstw europejskich, ale takze dla
catego systemu praw cztowieka. Niewatpliwie europejskie narody
nie beda w stanie (gospodarczo, spotecznie, politycznie ani kultu-
rowo) udzwigna¢ tego , maksymalistycznego” ciezaru, a w kon-
sekwencji rozpocznie sie proces spotecznej delegitymizacji catego
systemu. Dotychczasowa linia trybunatéw , wszystko albo nic”,
maksymalizujgca standardy moralne i przekuwajaca te standardy
na prawo (obowigzek), jest droga do zakwestionowania dotych-
czasowego dorobku w zakresie praw cztowieka i systemu uchodz-
czego. Przyktadem tego trendu jest wyrok TSUE z 1 sierpnia br.,
w sprawie obywatela Afganistanu i Indii. Trybunat orzekt, ze Irlandia,
nie zapewniajac przez kilka tygodni osobom ubiegajgcym sie
ochrone miedzynarodowa zakwaterowania, ztamata obowigzujace
prawo i nie zapewnita , poszanowania godnosci ludzkiej”'8. Trybunat
nie uznat za zasadny argumentu witadz Irlandii, ze ,,0rodki przyj-
mujace osoby ubiegajace sie o azyl sg zapetnione”, poniewaz ,w
chwili, gdy skarzacy w postepowaniu gtéwnym ztozyli wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dostepne zwykle w Irlandii
zasoby mieszkaniowe dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochro-
ne miedzynarodowa zostaty wyczerpane w nastepstwie nagtego
przybycia do tego panstwa cztonkowskiego bezprecedensowej

countries, 1.08.2025, https://www.governo.it/en/articolo/statement-palazzo-chigi-eu-
court-justice-s-decision-regarding-safe-countries/29393.

198 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2025 r., w sprawie C-97/24,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303013&pagelnd
ex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1390055.
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liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie o ochrone tym-
czasowaq lub miedzynarodowa, co miato charakter nieprzewidywalny
i niemozliwy do opanowania”. Nietrudno uzna¢ decyzje Trybunatu
za hipokryzje, wzigwszy pod uwage fakt, ze w catej UE zyje ok.
milion oséb bezdomnych, z czego tylko w samych Niemczech
w 2024 r. zyto ich ponad 530 tys'®°.

199 Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, Bundesregierung
beschliefit Wohnungslosenbericht 2024, 8.01.2025,
https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2025/01/Wohnun
gslosenbericht.html.




Sytuacja polityczna w UE po
przyjeciu paktu jako kontekst
dalszej ewolucji polityki
migracyjneji azylowej

Juz w momencie przyjecia paktu oczywistym byt fakt, ze nie przystaje
on do politycznych realiow i sytuacji panstw UE. Dzien po przyjeciu
przez Rade paktu 15 panstw na czele z Danig wezwato do dziatan
zwiekszajacych bezpieczenstwo granic i efektywnos$¢ procedur
azylowych, m.in. przez zwiekszenie zakresu powrotéw, tworzenie
centréw powrotowych, szersze zastosowanie koncepcji bezpiecznych
panhstw trzecich'°.

Daleko idace zmiany zaszty takze w Niemczech. Przelomowym
momentem byt atak 28-letniego migranta pochodzacego z Afga-
nistanu 22 stycznia 2025 r. Migrant zaatakowat grupe przedszkolakéw
i zamordowat dwuletniego chtopca oraz 41-letniego mezczyzne,
ktory starat sie obroni¢ dzieci. Afgahczyk przebywat w Niemczech
pomimo faktu, ze nie otrzymat statusu uchodzcy i miat nakaz opusz-
czenia kraju, a wczesniej wielokrotnie dopuszczat sie przestepstw
z uzyciem przemocy'". Juz kilka dni pozniej CDU/CSU z poparciem
postéw FDP oraz AFD przegtosowato rezolucje wzywajaca do gte-
bokiej reorientacji polityki migracyjnej''?. Stwierdzono w niej, ze

10 Apel podpisali przedstawiciele Polski, Butgarii, Republiki Czeskiej, Danii, Estonii,
Grecji, Wtoch, Cypru, Ltotwy, Litwy, Malty, Holandii, Austrii, Rumunii i Finlandii,
15.05.2024, https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2024/08/27/)oint-Letter-
to-the-European-Commission-on-new-solutions-to-address-irregular-migration-to-Europe.
pdf.

" Atak nozownika w Niemczech. Tak reagujq politycy, dw.com, 23.01.2025,
https://www.dw.com/pl/atak-no%C5%BCownika-w-niemczech-tak-reaguj%C4%85-
politycy/a-71384796 (dostep 11.09.2025).

"2 EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU zu der Abgabe einer
Regierungserklarung durch den Bundeskanzler zu aktuellen innenpolitischen Themen,
Bundestag, 28.01.2025, https://dserver.bundestag.de/btd/20/146/2014698.pdf
(dostep 11.09.2025).
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~obecna polityka azylowa i imigracyjna zagraza bezpieczenstwu
obywateli i zaufaniu catego spoteczenstwa do panstwa”.

W aspekcie politycznym po raz pierwszy przedstawiciele kluczowego,
w zakresie potencjatu decyzyjnego, panstwa UE tak dosadnie
nazwali rzeczywisto$¢ — dotychczasowa polityka stanowi zagrozenie
dla spoteczenstwa. W rezolucji wskazano takze na brak préby ni-
welowania ,,czynnikdow zachecajacych do nielegalnej migracji,
takich jak nadmierne Swiadczenia socjalne”. Rezolucja przyznawata
tez pierwszenstwo prawu krajowemu nad prawem unijnym w sytuacji,
gdy przepisy te nie sg w stanie poprawnie funkcjonowaé. ,,Niemcy
muszg postawic¢ na pierwszym miejscu ochrone przed zagrozeniami
i bezpieczenstwo obywateli oraz podja¢ zdecydowane dziatania”.
Widoczny jest tu prymat bezpieczehnstwa obywateli niemieckich.
Rezolucja wzywata do podjecia dziatah w pieciu aspektach: (1)
wprowadzenie statych kontroli granicznych, (2) wprowadzenie
zakazu nielegalnego wjazdu do Niemiec, takze dla oséb sktadajacych
whniosek o ochrone miedzynarodowg, (3) osoby, ktére nie maja
prawa pozostawac¢ w Niemczech, powinny podlegac¢ zatrzymaniu
i detencji, a liczba deportacji powinna zosta¢ zwiekszona, tak aby
odbywaty sie codziennie, w tym deportacje do Afganistanu i Syrii
odbywaty sie regularnie, (4) wsparcie dla krajéw zwigzkowych
m.in. w tworzeniu centréw wyjazdowych ufatwiajacych deportacje,
(5) do czasu deportacji przestepcy i osoby stanowigce zagrozenie
powinni by¢ przetrzymywani w areszcie deportacyjnym. Nie powinni
mie¢ prawa powrotu do Niemiec.

Chociaz rezolucja ta nie ma znaczenia prawnego, a jest jedynie
wyrazem woli politycznej, to nalezy uznac ja za mocny sygnat
zmiany podejscia do dotychczasowej polityki. Z polskiego punktu
widzenia niepokojacym jest postulat wprowadzenia kontroli gra-
nicznych, ktéry w konsekwencji moze doprowadzi¢ do kaskadowego
demontazu strefy Schengen. Wezwanie do zaprzestania przyjmo-
wania wnioskow o ochrone miedzynarodowa réwniez jest odejsciem
od dotychczasowych zobowigzah prawnych i oparte jest na fakcie,
ze aby przyby¢ do Niemiec, osoba chcaca ztozy¢ wniosek musiata




przej$¢ przez obszar panstwa bezpiecznego (sgsiedzi Niemiec),
w ktérym to — jak argumentowano w rezolucji — miata mozliwosé
ztozenia wniosku. Podejscie to z pewnoscig zwieksza presje mi-
gracyjna na Polske i domaga sie odpowiedzi na poziomie rozwigzan
prawnych przyjetych w Polsce lub na poziomie rewizji prawa
unijnego i —w szerszym aspekcie — miedzynarodowego. Bez szerszej
zmiany prawnej generuje ono efekt domina mogacy zagrozi¢ funk-
cjonowaniu strefy Schengen. Rezolucja stata sie istotna w wyniku
przyspieszonych wyboréw w Niemczech (23 lutego 2025r.). Wich
nastepstwie witadze objeli chadecy w koalicji z SPD, a stracili gtéwni
promotorzy promigracyjnych rozwigzan — Zieloni. Nowy kanclerz
Friedrich Merz po dziesieciu latach od decyzji Angeli Merkel
odrzucit dotychczasowe paradygmaty niemieckiej polityki migracyjnej
i rozpoczat polityke stopniowo ewoluujacg w strone urealnienia
kwestii migracji. Merz jeszcze w marcu 2024 r. stwierdzit, ze Niemcy
moga przyjaé¢ maksymalnie 100 tys. uchodzcéw rocznie's.

W maju br. z inicjatywy Danii i Wtoch premierzy 9 panstw UE
(Austrii, Belgii, Republiki Czeskiej, Estonii, totwy, Litwy i Polski)
podpisali list wzywajacy do , rozpoczecia dyskusji na temat tego,
w jakim stopniu konwencje miedzynarodowe odpowiadaja wy-
zwaniom, przed ktorymi stoimy dzisiaj”"'*. Sygnatariusze wezwali
takze do , przyjrzenia sie temu, w jaki sposéb Europejski Trybunat
Praw Cztowieka rozwinat swoja interpretacje Europejskiej konwencji
praw cztowieka. Czy w niektérych przypadkach Trybunat zbytnio
rozszerzyt zakres konwencji w poréwnaniu z pierwotnymi intencjami,
ktore za nig staty, zmieniajac w ten sposdb rownowage miedzy in-
teresami, ktére powinny by¢ chronione”. Wskazano takze, ze do-
tychczasowa interpretacja konwencji prowadzi do ,,ochrony nie-
wiasciwych osob”, tj. sprawcéw przestepstw, ktérych trudno
wydali¢, zamiast ofiar.

13- Merz will héchstens 100.000 Fliichtlinge pro Jahr, tagesschau.de, 16.03.2024,
https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/merz-fluechtlingszahlen-100.html
(dostep: 11.09.2025).

4 | ettera aperta, 22.05.2025,
https://www.governo.it/sites/governo.it/files/Lettera_aperta_22052025.pdf.




W lipcu prezydencje przejeta Dania, panstwo o najbardziej res-
trykcyjnej polityce migracyjnej w catej Unii. Jako cel prezydenciji
socjaldemokratyczny rzad wskazat m.in. walke z nieregularng mi-
gracja, rozwijanie koncepcji panstw bezpiecznych, wspoétprace
z panstwami trzecimi i walke z instrumentalizacjg migracji''>. Warto
zwroci¢ uwage, ze dwa tygodnie wczesniej kanclerz Merz na spot-
kaniu w Berlinie z premier Danii Mette Frederiksen stwierdzit, ze
.to, co Dania osiggneta w ostatnich latach, jest naprawde wzorowe.
Razem zmierzamy w kierunku nowych i bardziej rygorystycznych
przepiséw azylowych w Unii Europejskiej”''®. Stowa te nie zostaty
bez pokrycia, poniewaz po raz pierwszy rozpoczeto deportacje
do Afganistanu i Syrii, zawieszono takze mozliwos¢ fgczenia rodzin
w przypadku oséb objetych ochrong uzupetniajaca (blisko 400
tys. oséb). 10 lipca br. federalny minister spraw wewnetrznych Ale-
xander Dobrindt przedstawit projekt ustawy o uznaniu bezpiecznych
krajéw pochodzenia oraz o zniesieniu wymogu obecnosci adwokata
w aresztach deportacyjnych i aresztach wyjazdowych. Symptoma-
tyczne dla tych zmian sg stowa wypowiedziane przez niemieckiego
ministra: ,Zdolnos¢ panstwa do dziatania jest wazniejsza niz
ideologia polityczna”'”. Chociaz to wciaz jedynie hasto, ktére
nalezy traktowac jako polityczna retoryke, to w kontekscie Niemiec
jest to daleko idacy zwrot w narracji dotyczacej kwestii migracji''®.

"5 A strong Europe in a changing world, July 1 - December 31, 2025, Danish Presidency, s.
23, https://danish-presidency.consilium.europa.eu/media/xv5jn5nx/programme-of-
the-danish-eu-presidency-2025.pdf (dostep 15.09.2025).

6 Friedrich Merz meets with Danish PM Mette Frederiksen in Berlin, euronews.com,
12.06.2025, https://www.euronews.com/my-europe/2025/06/12/friedrich-merz-
meets-with-danish-pm-mette-frederiksen-in-berlin (dostep 15.09.2025).

"7 Beschleunigungen bei der Einstufung sicherer Herkunftsstaaten und bei
Abschiebungen, 10.07.2025,
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/2025/07/bt-sichere-
herkunftsstaaten.html (dostep: 26.09.2025).

"8 Dobrint stwierdzit, ze ,,opowiadamy sie za humanitaryzmem, a takze za porzadkiem.
Humanitaryzm i porzadek - to nasza zasada. JesteSmy krajem kosmopolitycznym.
Oferujemy dtugoterminowe perspektywy tym, ktoérzy chca z nami pracowac jako
wykwalifikowani pracownicy. Zapewniamy tymczasowa ochrone tym, ktérzy s
przesladowani. Ale ci, ktérzy nie sa ani wykwalifikowanymi pracownikami, ani
przesladowanymi, ani nie majg prawa do ochrony z innych powoddw, réwniez musza mie¢
jasnos¢, ze nie maja prawa pozosta¢”, CSU im Bundestag, 10.07.2025, Alexander
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Po dziesieciu latach intelektualnego i decyzyjnego paralizu stowa
te nalezy odebra¢ jako zapowiedz préby zmiany dotychczasowych
politycznych paradygmatéw'™.

W tym klimacie miat miejsce szczyt ministrow spraw wewnetrznych
w Zugspitze (Niemcy) 18 lipca, gdzie niemiecki minister Dobrindt
petnit role gospodarza. W spotkaniu udziat wzieli ministrowie
z Polski, Austrii, Francji, Danii oraz Republiki Czeskiej, a takze
komisarz UE ds. spraw wewnetrznych i migracji Magnus Brunner.
Spotkanie zakonczyto sie przyjeciem deklaracji , Wspdtpraca na
rzecz skutecznego ograniczenia nielegalnej migracji”.

Chociaz w szczycie udziat wzieli przedstawiciele zaledwie szesciu
panstw, to wart jest on szerszej analizy z kilku powodoéw. Pierwszy
to fakt, ze oprécz Niemiec — najsilniejszego panstwa w UE, do tej
pory w znacznym stopniu negatywnie oddziatujacego na polityke
migracyjna w UE — udziat w nim wziat takze przedstawiciel Danii
sprawujacej prezydencje, Francji —drugiego co do wielkosci panstwa
w UE, Polski majacej interes w zmianie dotychczasowych paradyg-
matow, a takze komisarz odpowiedzialny za sprawy azylu i migracji
w UE'?°, Sita tych szesciu panstw w Radzie w zakresie populacji to
blisko 50% obywateli UE (do przyjecia aktu potrzeba co najmniej
65% oraz 55% liczby panstw, czyli 15.).

Dobrindt: Neue Weichen in der Migrationspolitik!, https://www.csu-landesgruppe.de
/print/node/29859 (dostep: 26.09.2025).

"9 Prébe nalezy uznaé - jak na warunki niemieckie — za daleko idaca. Liste bezpiecznych
panstw pochodzenia niemiecki rzad bedzie mégt wprowadzac na podstawie
rozporzadzenia bez wiaczania w ten proces Bundestagu i Bundesratu. Dziatanie to ma na
celu zniwelowanie sprzeciwu Partii Zielonych wobec rozszerzania takich list. Obecnie
bezpieczne kraje pochodzenia uznane przez niemieckie prawo to: Albania, Bosnia

i Hercegowina, Gruzja, Ghana, Kosowo, Macedonia, byta Republika Jugostowianska,
Czarnogora, Republika Motdawii, Senegal oraz Serbia, Sichere Herkunftsstaaten, BMI,
15.01.2024,
https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/Sonderverfahren/SichereHe
rkunftsstaaten/sichereherkunftsstaaten-node.html.

120 Réwniez udziat Austrii i Republiki Czeskiej nie jest bez znaczenia przy probie
budowania wspdlnego frontu.
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W deklaracji wskazano, ze nielegalna migracja przyczynia sie do
polaryzacji spotecznej, , czesto dotyczy oséb, ktdre w rzeczywistosci
nie potrzebujg ochrony i jest ona napedzana przez zorganizowane
sieci przestepcze przemytnikdw migrantow”'?'. Juz sam fakt, ze
dostrzezono, ze migracja niesie koszty spoteczne w postaci pola-
ryzacji, jest znakiem zmiany w dotychczasowej narracji. Wskazano
rowniez, ze ,skuteczne powroty majg zasadnicze znaczenie dla
utrzymania zaufania do zréownowazonej europejskiej polityki mi-
gracyjnej”. UE gwattownie tracaca zaufanie w zakresie migracji
traci je przez swoja nieudolnos¢ w zakresie skutecznych deportacji
i stwarzane tym samym powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstw'?2. Proponowanym rozwigzaniem jest m.in. przyjecie ram
prawnych umozliwiajacych tworzenie osrodkéw powrotowych
w panstwach trzecich. Opowiedziano sie takze za powrotami do
Afganistanu i Syrii oraz wzmocnieniem pres;ji na kraje trzecie poprzez
~dzwignie”, jaka sa instrumenty polityczne, handlowe, gospodarcze
i pomoc rozwojowa, tak aby skutecznie zachecic je do wspotpracy
w zakresie powrotu ich obywateli (wykorzysta¢ dotychczasowe
umowy o readmisji i podpisa¢ kolejne). Instrumenty te mozna wy-
korzysta¢ takze dla partnerstwa strategicznego z panstwami lezacymi
na szlakach migracyjnych. O ile te propozycje nalezy uznac za
stuszny krok w strone ewolucji systemu, uwzgledniajacy aspekt
bezpieczenstwa, to nie sa to rozwigzania diametralnie zmieniajace
sytuacje (znane byty juz wczeéniej). Inaczej przedstawia sie kwestia
krétkiego, ale znaczacego fragmentu: ,, doktadnie przeanalizujemy
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach
dotyczacych azylu i migracji oraz wykorzystamy nasze mozliwosci
dziatania, aby uwzglednic¢ interesy panstw cztonkowskich przy jed-
noczesnym poszanowaniu niezaleznosci sgdownictwa i gwarancji
przewidzianych w Europejskiej konwencji praw cztowieka”. W przy-
padku Niemiec odniesienie do orzeczen ETPCz tak, aby uwzgledni¢
Jinteresy panstw cztonkowskich”, nalezy uznac¢ za jakos$ciowa
zmiane. Choc¢ jest to poki co jedynie polityczna deklaracja, to nie

121 Szacuje sie, ze 90% migrantéw, ktérzy dostali sie do UE, ptacito przemytnikom, EUAA,
s. 20.

122 Zakres deportacji jest zréznicowany w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.




nalezy jej lekcewazy¢. Jeszcze tego samego dnia rzad niemiecki
dokonat pierwszej deportacji 81 Afganczykow'?3.

W kontekscie Polski wartym odnotowania jest nie tylko potepienie
instrumentalizacji migracji i wykorzystywania migrantéw do celéw
politycznych, ale takze zwrdocenie uwagi, ze rozwigzania dyplo-
matyczne w tej materii nie s3 mozliwe. Polska powinna zatem
dazyc¢ do takich zmian w pakcie, ktére prawnie ugruntuja nie tylko
tymczasowa, ale trwata mozliwos¢ zawieszania przyjmowania wnio-
skéw o udzielenie ochrony na granicy z Biatorusig w sytuacji wojny
hybrydowe;j.

We wrzes$niu Bundestag rozpoczat prace nad prawem wdrazajacym
pakt. Co do zasady niemieckie ustawy zostang dostosowane do
ram prawnych paktu. Dodatkowo rozszerzono zakres wykluczenia'
z ochrony miedzynarodowej z powodu popetnienia przestepstw
seksualnych'?.

Réwniez w Grecji doszto do przesilenia politycznego. W lipcu
Thanos Plevris, grecki minister imigracji i azylu, zapowiedziat za-
wieszenie na 3 miesigce prawa do sktadania wnioskéw o azyl dla
0sob przybywajacych droga morska z Afryki Pétnocnej. Osoby te
sg zawracane, bez rejestracji, do kraju pochodzenia lub kraju, z kté-

123 Niemcy wznawiajq deportacje do Afganistanu, Euractive.pl, 21.07.2025,
https://euractiv.pl/section/migracje/news/niemcy-wznawiaja-deportacje-do-
afganistanu/.

124 Bundesministerium des Innern, Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines
Gesetzes zur Anpassung des nationalen Rechts an die Reform des Gemeinsamen
Europdischen Asylsystems (GEAS-Anpassungsgesetz), 3.09.2025,
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/gesetzgebungsverfahren/DE/Downloads/kabi
nettsfassung/MI4/kabinett-GEAS-Anpassungsgesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=2 .

125 Tragicznym symbolem niesprawiedliwosci w zakresie przyznawania ochrony
miedzynarodowej jest wydarzenie z 2018 r., kiedy to majaca azyl w Niemczech
kilkunastoletnia Ashwaq, jazydka sprzedana do niewoli seksualnej w Panstwie Islamskim
i wielokrotnie gwatcona, spotkata na ulicy niemieckiego miasta Schwabisch Gmiind
swojego oprawce - rowniez posiadajacego status uchodzcy, ‘I met my IS captor on

a German street’, BBC, 18.08.2018, https://www.bbc.com/news/world-middle-east-
45209868. Wydarzenie to jak w soczewce skupia niewydolnos¢ systemu w zakresie
rozpoznawanie tego, kto naprawde potrzebuje pomocy i tego, kto ja cynicznie
wykorzystuje.



https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/gesetzgebungsverfahren/DE/Downloads/kabinettsfassung/MI4/kabinett-GEAS-Anpassungsgesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/gesetzgebungsverfahren/DE/Downloads/kabinettsfassung/MI4/kabinett-GEAS-Anpassungsgesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-45209868
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-45209868

rego przybyly (kraju tranzytu). Stwierdzit réwniez, ze ,Grecja nie
bedzie tolerowac niekontrolowanych naptywéw imigrantéw, ktére
przybieraja charakter «inwazji» z Afryki Pétnocnej. Nasza polityka
imigracyjna wkracza obecnie w faze zniechecania, z wyraznym
celem zapobiegania takim zjawiskom. Nie mozna i nie nalezy
kreowac¢ wizerunku kraju docelowego, w ktérym zapewnia sie dar-
mowe jedzenie, Swiadczenia i petng goscinnos¢. Ministerstwo Imi-
gracji to nie hotel”'2¢,

Juz 14 sierpnia ETPCz zakazat jednak greckim wtadzom deportaciji
8 migrantéw pochodzacych z Sudanu'?’. Réwniez w sierpniu Ateny
wdrozyly program obowigzkowych bransoletek dla oséb, ktore
nie otrzymaty ochrony miedzynarodowej, a jeszcze nie opuscity
kraju'?8,

* k%

Przytoczone wydarzenia z ostatnich miesiecy jasno wskazuja, ze
okno Overtona objeto reforme unijnej polityki azylowej. To, czy
sprzyjajacy czas zostanie wykorzystany, zalezy od wielu czynnikow,
ale nie ulega watpliwosci, ze presja na zmiane dotychczasowych
paradygmatow politycznych jest wyjatkowo silna.

126 Hellenic Republic Ministry of Migration & Asylum, 10.07.2025,
https://migration.gov.gr/thanos-pleyris-ston-skai-den-tha-anechthoyme-eisvoli-apo-ti-
voreia-afriki-telos-stis-paroches-anastoli-asyloy-kai-nea-domi-stin-kriti/; Greece Suspends
Asylum Applications from North African Migrants Amid EU Inaction, Greek City Times,
21.07.2025, https://greekcitytimes.com/2025/07/21/greece-suspends-asylum-
applications-north-africa/.

127 European Court of Human Rights blocks deportation of refugees detained by Greece
under unlawful asylum suspension, RSA, 18.08.2025, https://rsaegean.org/en/ecthr-
blocks-greece-refugee-deportations-asylum-suspension/

128 Greece Expands Use of Electronic Monitoring Bracelets to Migrants, Greek City Times,
19.08.2025, , https://greekcitytimes.com/2025/08/19/electronic-monitoring-
bracelets-greece-migrants.
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rw s Klub
P4 Jagiellonski

Klub Jagiellonski to niepartyjne stowarzyszenie taczace spotecznikéw,
ekspertéw, publicystow i naukowcéw miodego pokolenia dziata-
jacych na rzecz dobra wspdélnego. Pracujemy na rzecz sprawnego
panstwa i podmiotowosci obywateli.

Eksperci i wspdétpracownicy Klubu Jagiellohskiego przygotowujg
opinie, analizy i eseje, ktore przeczyta¢ mozna na www.klubjagiel-
lonski.pl i w internetowym czasopi$mie idei ,Pressje”. Znalez¢
mozna tam komentarze dotyczace biezacych wydarzen, ale tez te-
matoéw, na ktdére brak miejsca w gtdwnym nurcie debaty.

Jezeli spodobata Ci sie niniejsza publikacja, dotacz do grona dar-
czyncoéw Klubu Jagiellonskiego!

Mozliwosci wsparcia:
* Bezposrednia wpfata na konto Klubu Jagiellonskiego:

471020 2892 0000 5102 0582 9454 (PKOBP S.A.)
tytutem: ,Darowizna na cele statutowe”

* Wpfata w formie darowizny przez strone www.klubjagiellon-
ski.pl/wesprzyj-nas za pomoca:

— przelewu ze strony banku
- karty pfatniczej
—aplikacji BLIK

- portfela elektronicznego

* Przekazanie 1,5% podatku na rzecz Klubu Jagiellonskiego -
nr KRS 0000128315

Dziekujemy za Twoje wsparcie!


https://klubjagiellonski.pl
https://klubjagiellonski.pl
https://klubjagiellonski.pl/zbiorka/wesprzyj-nas/
https://klubjagiellonski.pl/zbiorka/wesprzyj-nas/

Zasady wspolipracy

Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego podejmuje wspétprace z pod-
miotami zewnetrznymi w zakresie rzetelnego opracowania zagadnien
wskazanych przez instytucje publiczne oraz przedsiebiorcéw. Po-
dejmowane przez nas dziatania badawcze oraz tworzone ekspertyzy
opieraja sie na pracy kolegialnej. taczymy doswiadczenia przed-
stawicieli nauki, administracji oraz biznesu.

Jednocze$nie informujemy, ze wszelkie dziatania we wspdtpracy
z podmiotami zewnetrznymi musza by¢ zgodne z ,, 5 zasadami nie-
zaleznosci eksperckiej Centrum Analiz Klubu Jagiellohskiego”:

1. Misyjnos¢

Klub Jagiellonski, w tym Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego,
prowadzi dziatalno$¢ na rzecz zmiany prawa poprzez uczestnictwo
w konsultacjach publicznych, udziat w posiedzeniach komisji Sejmu
i Senatu, kierowanie petycji do organéw wtadzy publicznej oraz
udziat w innych formach konsultowania rozwigzan prawnych orga-
nizowanych przez instytucje publiczne, politykdw i organizacje
obywatelskie. Dziatalno$¢ ta ma charakter misyjny, jest prowadzona
zgodnie z zasada prymatu dobra wspdlnego i finansowana ze
Srodkow wiasnych stowarzyszenia. Zdecydowana wiekszo$¢ pub-
likowanych przez nas materiatéw ma charakter misyjny. Kazdorazowo,
jezeli materiat powstat we wspotpracy z partnerem zewnetrznym
lub zostat sfinansowany ze srodkéw innych niz srodki wtasne Klubu
Jagiellonskiego, jest to wyraznie zaznaczone w jego tresci.



2. Niezaleznosé¢

Warunkiem podjecia wspotpracy doradczej z podmiotami rynkowymi
jest zagwarantowana w umowie pomiedzy stronami niezaleznos¢
badawcza. Nie dopuszczamy sytuacji, w ktérej publikujemy materiat
lub opracowujemy analize pod tezy opracowane , na zewnatrz”.

3. Przejrzystosc

Warunkiem podjecia wspétpracy doradczej z podmiotami rynkowymi
jest zagwarantowanie w umowie pomiedzy stronami petnej trans-
parentnosci zasad wspodtpracy. Opracowany we wspodtpracy z ze-
whnetrznym partnerem materiat oznaczony jest na stronie tytutowe;j
nazwa i logo partnera. Informacja o partnerstwie zawarta jest
rowniez w ewentualnych materiatach dla medidéw.

4. Samoograniczenie

Podjecie przez stowarzyszenie lub nalezaca do niego spotke wspot-
pracy z podmiotami rynkowymi w zakresie opracowania analiz,
ekspertyz, raportow czy projektéw aktéw prawnych wyklucza
dalsze zaangazowanie Klubu Jagiellonskiego w proces stanowienia
prawa w obszarze bezposrednio zwigzanym z tematem wspodtpracy
na co najmniej 12 miesiecy od publikacji materiatu powstatego
w partnerstwie. Eksperci CAKJ, ktérzy uczestnicza w procesie sta-
nowienia prawa, a za posrednictwem CA lub indywidualnie wyko-
nywali zlecenia na zaméwienie podmiotéw rynkowych, zobowigzani
sg do uprzedniego, kazdorazowego i publicznego przedstawienia
tej informac;ji (np. w stanowisku wysytanym w ramach konsultacji
publicznych lub w informacji do wtadz odpowiedniej komisji par-
lamentarnej).



5. Odpowiedzialnosé

W ramach wspétpracy z partnerami rynkowymi CAK] nie posredniczy
w kontaktach pomiedzy ich przedstawicielami a politykami i urzed-
nikami. Do udziatu w spotkaniach promocyjnych i dyskusyjnych
wokot materiatéw powstatych w partnerstwie z podmiotami ryn-
kowymi, a zawierajacych rekomendacje legislacyjne, CAK] nie za-
prasza imiennie zawodowych politykéw ani urzednikéw. Klub Ja-
giellonski, w ramach dziatalnosci statutowej, organizuje roznego
rodzaju debaty, spotkania i seminaria z udziatem przedstawicieli
roznych obszaréw zycia publicznego, w tym osdb ze $wiata biznesu
i polityki. Spotkania tego rodzaju, gdy dotycza zagadnien regula-
cyjnych i pokrewnych, zawsze majg charakter misyjny i finansowane
sg wylacznie ze Srodkéw wiasnych stowarzyszenia.



Klub Jagiellonski jest wydawca aplikacji
Pola. Zabierz ja na zakupy

Po zeskanowaniu kodu kreskowego z dowolnego produktu otrzymasz
informacje o firmie, ktéra go wyprodukowata. Pola powie Ci, czy
dany producent opiera sie na polskim kapitale, prowadzi u nas
swoja produkcje, tworzy wykwalifikowane miejsca pracy, jest czescig
zagranicznego koncernu.

Pola

w sklepach App Store i Google Play

Aplikacja Pola to nie tylko skaner kodéw kreskowych, ale takze
platforma dyskusji o rozwoju polskich firm, wymiany doswiadczen
miedzy przedsiebiorcami i promocji prawdziwie polskich marek.
Ponizej prezentujemy oferte dla firm podzielajacych idee patriotyzmu
gospodarczego i $wiadomej konsumpgiji.

Dziatania marketi gwarantuj kspozycje Dziatania CSRowe, pozwalajace budowac wizerunek
oferty produktowe] firmy odpowiedzialnej spotecznie
Rozszerzony opis firmy Znak towarowy
W opisie Twojej firmy moze Daj konsumentom gwarancje
znaleicd sig logotypi link polskiego pochodzenia
do strony internetowej. waszych produktow.

Zajecia edukacyjne Patriotyczny e-commerce

Chetnie rozszerzymy wspdlnie Zapewnienie konsumentom
2z Toba nasze doswiadczenie informacii, ktérych poszukuja,

wedukacji mtodziezy. daje przewagg konkurencyjna,

Audyt wewnetrzny Statystyki skanowan

Cazy wspierasz polskie firmy? Sprawdz, jakie qrur_jukl Twojej
MozZemy ta sprawdzi¢ lub konkurencyjnej firmy byl
analizujac wasze zamowienia. najczescie] skanowany.

Buduj z nami Klub Przyjaciot Poli!


https://www.pola-app.pl/friends/

Nasz dorobek w organizacji imprez eksperckich

KRYNICA FORUM

giebic

OKRAGLE STOLY

na temat branzy IT

CYKL KONFERENCIJI

Wspélorganizacja Forum w Krynicy

Klub Jagiellonski wspoéttworzyt agende merytoryczna
Forum, zapewniajac dobér panelistéw i moderatoréw
w zgodzie z zasada pluralizmu. Forum w Krynicy to tacznie
kilkadziesiat paneli zwigzanych ze wzmacnianiem bez-
pieczenstwa narodowego, odpornosci spotecznej oraz
pozycji gospodarczej Polski i krajow regionu Europy Srod-
kowo-Wschodniej.

Dyskusje eksperckie w formie okragtych stoléw
na temat nowych technologii

Centrum Analiz Klubu Jagiellohnskiego we wspotpracy
z firma Allegro zorganizowato dwa spotkania w formie
okragtych stotéw nt. europejskich regulacji platform in-
ternetowych oraz przysztosci gospodarki cyfrowej.

Silny samorzad najlepszym sposobem na

wzmochienie demokracji i sprawnosci panstwa
na Batkanach Zachodnich

Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego we wspotpracy
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych zorganizowato
cykl konferencji w Albanii, Czarnogérze, Serbii i Macedonii
Pétnocnej.

Wydarzenie miato na celu promowanie dobrych praktyk
w procesie samorzadnosci, decentralizacji i demokracji
lokalnej oraz zidentyfikowanie potencjalnych obszaréw
wspotpracy dwustronnej miast i gmin regionu.



SEMINARIUM

polsko - niemieckie

KONFERENCJA

OKRAGLY STOL

polsko - ukrainski

e

Centrum vs. peryferie. Podzial wazniejszy niz
lewica vs. prawica?

23 stycznia 2023 r. w Centrum Konferencyjnym Zielna
w Warszawie odbyto sie seminarium polsko-niemieckie.
Organizatorzy: Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego
oraz Hanns Seidel Stiftung.

Spotkanie byto poswiecone naturze i konsekwencjom
kulturowego podziatu, ktéry organizuje wyobraznie po-
lityczna w wielu panstwach, dotyczyto sporu miedzy cen-
trami rozwojowymi a miejscami peryferyjnymi. Celem
dyskusji byto udzielenie odpowiedzi, jak fagodzi¢ napiecia,
aby nie pogtebia¢ polaryzaciji.

Czas na integracje. Wyzwania i szanse dla wsi
i rolnictwa w Polsce

28 czerwca 2023 r. Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego
we wspétpracy z Our Common Home zorganizowato
konferencje w Centrum Konferencyjnym Zielna.

Podczas seminaridow z udziatem ekspertéw zidentyfiko-
wano gtéwne wyzwania stojace przed polska wsig i rol-
nictwem, ktére zostaty opisane w raporcie CAK].

Publikacja zostata zaprezentowana podczas konferencji
sktadajacej sie z dwoch paneli dyskusyjnych z udziatem
politykdéw, ekspertow i dziennikarzy.

Wymiana pogladéw na temat stosunkéw
polsko-ukrainskich

Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego 28-30 wrzeénia
2021 r. zorganizowato na Zamku Krélewskim w Niepoto-
micach pod Krakowem polsko-ukrainski okragty stoét.

Wydarzenie miato na celu wymiane opinii na temat sto-
sunkow polsko-ukrainskich miedzy intelektualistami i eks-
pertami mtodego pokolenia, ktérzy maja silny wptyw na
debate publiczng w Polsce i na Ukrainie.



Dorobek publikacyjny
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Okietzna¢ podatkowy chaos
Propezychareformy w duchu jednolite daniny

B #KonkretKJ 3/2025

Lokalna potka: czas na
realizacje

B=— #KonkretkJ 2/2025

Uregulowad wynajem
krétkoterminowy

Okielznaé podatkowy chaos. Propozycja re-
formy w duchu jednolitej daniny

W polskim systemie podatkowym istnieje co najmniej siedem
réznych sposoboéw naliczania kosztéw uzyskania przychodu
z pracy najemnej, pie¢ sposoboéw rozliczania dochodéw z
dziatalnosci gospodarczej czy trzy metody opodatkowania
rolnikéw. Jak mozna by zmieni¢ system?

Lokalna pétka: czas na realizacje

W ostatniej kampanii parlamentarnej , lokalng poétke” obie-
cywaly 4 rézne partie. Rzadzacy obietnicy nie zrealizowali,
opozycja — przedstawifa projekt budzacy powazne watpli-
woéci. Czas na nowa odstone prac, na ktdre oczekuja pro-
ducenci zywnoéci, rolnicy i konsumenci.

Klimat dla mieszkancéw. Miejskie plany adap-

tacji i ich uspolecznienie

Od 11 listopada 2025 r. wszystkie miasta w Polsce liczace co
najmniej 20 tys. mieszkancéw beda zobowigzane do opra-
cowania i przyjecia miejskich planéw adaptacji do zmian kli-
matu. Jak wtadze miast i regionéw zabiegaja o poparcie spo-
teczne dla realizacji tej polityki?

Jak uregulowaé wynajem krétkoterminowy?
Zacznijmy od 10 zlotych oplaty za kazdy nocleg

Jak madrze uregulowac wynajem krétkoterminowy, aby da¢
samorzadom skuteczne narzedzia do zarzadzania ruchem
turystycznym, pomoc mieszkancom tych osrodkéw prowa-
dzi¢ normalne zycie, a takze zapewni¢ witascicielom nieru-
chomosci pewno$c¢ prawa, a turystom — bezpieczne wakacje?



Zatrzymaé smartwice. Badania, regulacje, re-
komendacje dotyczace smartfonéw w szkolach

Najnowsze badania dowodzg, ze smartfony i media spotecz-
nosciowe niszczg zdrowie psychiczne dzieci i mtodziezy, w
szczegolnosci dziewczynek. Prezentujemy przeglad stanu
badan oraz przedstawiamy rekomendacje w zakresie zakazu
lub ograniczenia uzycia smartfonéw w Polsce.

Patriotyzm gospodarczy AD 2025. Rekomen-
dacje i poradnik sSwiadomego konsumenta

.Produkt polski”, Kod 590, godto promocyjne ,Teraz Pol-
ska”, certyfikat , Polski $lad”. Czy te i inne oznaczenia méwia,
ktéry produkt jest naprawde polski? Co rzad moze w tej
kwestii naprawi¢, aby utatwia¢ konsumentom swiadomy wy-
bor przed sklepowa potka?

Reset 2025. Jak uniknaé kryzysu wyborczego?

B=—.  #Konkretks1/2025

Reset 2025: powstrzymaé 3 L. B . . . 3
kryzys wyborczy Klub Jagiellonski proponuje nowelizacje Konstytucji RP, ktéra

i zagwarantuje prawidtowy przebieg stwierdzenia waznosci
wyboru Prezydenta RP. Niech o waznosci wyboru zadecyduje
ostatni organ wiadzy sadowniczej w Polsce, ktérego sktad
nie budzi watpliwosci: Trybunat Stanu.

R Rzad pod lupa. Ranking polityk publicznych
2024

Ranking polityk publicznych 2024

W tegorocznej edycji serii ,Rzad pod lupa” z ocen ekspertow
wytania sie pesymistyczny obraz rzadu. Liczba ewidentnych
sukcesoéw jest bardzo skromna, a lista zaniedban znacznie
dtuzsza.
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Rodzina 800+: korekta
solidarnosciowa

Jak zakoficxyé wojng na Ukrainie?
Scenariusre mbohcenis konfln

Rodzina 800+: korekta solidarnosciowa

Wychodzac naprzeciw spotecznym oczekiwaniom wzgle-
dem programu 800+, proponujemy wprowadzenie dobro-
wolnego ,, mechanizmu solidarno$ciowego” za posrednic-
twem ktérego, Srodki trafig do najbardziej potrzebujacych.
Sprawdz pierwsza analize w ramach nowego cyklu #Kon-
kretK].

Czas protekcjonizmu. Ku strategii suwerenno-
$ci Zzywnosciowej

Kwestie bezpieczenhstwa zywno$ciowego musza by¢ trakto-
wane przez politykdéw tak powaznie, jak bezpieczenstwo mi-
litarne czy energetyczne. Raport jest kompleksowa opowie-
$cig o kondycji polskiego rolnictwa, wraz ze zbiorem
rekomendacji.

NGO pod lupa. Przewodnik po przepisach, ba-
dania, postulaty zmian

Najwiekszym wyzwaniem dla NGO sj finanse. Przedstawi-
ciele stowarzyszen i fundacji narzekaja na system grantowy
oraz problemy zwigzane z rachunkowoscig. Podsumowujemy
stan prawny i jego nowelizacje w ostatnich latach, prezentu-
jemy wyniki badan oraz formutujemy postulaty zmian!

Jak zakonczyé¢ wojne na Ukrainie? Scenariusze
zakonczenia konfliktu

Dla Zachodu preferowanym scenariuszem zakonczenia wojny
powinno by¢ mozliwie jak najszybsze zwyciestwo Ukrainy.
W tym wypadku panstwa zachodnie nie beda musiaty po-
nosi¢ rosnacych kosztéw posrednich konfliktu i ryzykowacé
swoich dtugoterminowych, strategicznych intereséw.



[

Jest drogo, bedzie drodej?

Jest drogo, bedzie drozej? Gospodarne pan-
stwo odpowiedzia na ubéstwo energetyczne

Wobec ogromnych wyzwanh na odcinku klimatycznym i so-
cjalnym zajelismy sie kluczowym tematem taczacym obie te
dziedziny — ubdéstwem energetycznym. Odpowiednie za-
projektowanie instrumentéw w ramach zielonej transformacji
moze trwale pomdc zagrozonym tym zjawiskiem.

Opozycja pod lupa. Ocena legislacyjnej
dzialalnosci opozycji w latach 2019-2023

Forum parlamentu jest najbardziej naturalnym miejscem do
prezentowania witasnej wizji ksztattowania polityk publicz-
nych przez opozycje, pozbawionej mozliwosci sprawowania
wiadzy wykonawczej. Jak przedstawiata sie legislacyjna ak-
tywnos$¢ ugrupowan opozycyjnych w kadencji 2019-2023?

Rzad pod lupa. Ranking polityk publicznych
2019-2023

Kontekst drugiej kadencji rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci
wyznaczyly pandemia, ponadprzecietnie wysoka inflacja i
wojna rosyjsko-ukrainska. Autorzy CAK] oceniaja, jak w tych
warunkach przebiegata realizacja polityk publicznych.

Przeklenstwo panstwa sredniego. Polska
miedzy Bruksela a Waszyngtonem

Konflikt na linii USA-UE nabrzmiewa od lat. Wobec rewizjo-
nistycznej postawy Rosji i agresywnego podejscia Chin do
handlu miedzynarodowego to moze by¢ ostatnia szansa na
zacie$nienie wiezéw transatlantyckich, aby utrzyma¢ wptywy
Zachodu na $wiecie.
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