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Michat Wojtyto

Wstep

Protesty rolnikdw w Polsce i Brukseli przypomniaty debacie publicznej
0 znaczeniu rolnictwa i obszaréw wiejskich dla rozwoju i bezpie-
czenhstwa Polski. Kryzys ,,zbozowy"”, zwigzany z importem zboza
z Ukrainy, w ostatnich miesigcach stat sie jednym z gtéwnych
tematéw krajowej debaty politycznej, co skutkowato nowymi obiet-
nicami wyrazanymi przez politykéw, ktére miaty Swiadczy¢ o ich
trosce o wiejski elektorat (prawie 12 min wyborcéw) przed jesiennymi
wyborami.

Zbyt rzadko jednak w spolaryzowanej debacie publiczneji w emo-
cjonalnych przemowieniach politykéw podnoszono kwestie réz-
norodnosci polskiej wsi i wielowymiarowosci strukturalnych wyzwan,
ktore stoja przed obszarami wiejskimi, a w szczegdlnosci przed
rolnikami, ktérych udziat w strukturze spotecznej na wsi jest coraz
mniejszy. Rozdrobnione i przecietnie ekoefektywne rolnictwo, sta-
rzenie sie wsi peryferyjnej, migracja do wiekszych osrodkdw i ich
aglomeracji —to tylko czes¢ problemoéw, ktérym polska wie$ bedzie
musiatfa stawi¢ czota w najblizszych latach.

Co wiecej, zawirowania zewnetrzne — takie jak pandemia COVID-
19, europejski kryzys energetyczny i wojna na Ukrainie — wywarty
dodatkowa presje na dobrobyt rolnikéw i postawity pytanie o przy-
szlos¢ obszaréw wiejskich i zapewnienie ich zrébwnowazonego
rozwoju odpornego na kryzysy zewnetrzne. Ponadto Europejski
Zielony tad i nowa perspektywa Wspdlnej Polityki Rolnej ktada
mochniej niz kiedykolwiek w sektorze rolniczym nacisk na spetnienie
ambitnych celéw klimatycznych, ktére, chociaz sa niezwykle wazne
i potrzebne w obliczu pogtebiajacego sie kryzysu klimatycznego,
nie zawsze odpowiadaja mozliwosciom naszego kraju i zbyt czesto
ignorujg pytania o zapewnienie bezpieczehnstwa zywnoéciowego,




konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych i osiagniecie przy-
stepnych cen dla odbiorcow.

Niniejszy raport ma ambicje przedstawi¢ szerszej grupie czytelnikow
zbyt rzadko podnoszone wyzwania i szanse, ktore stojg przed rol-
nictwem i obszarami wiejskimi w Polsce. Kazdy rozdziat zawiera
rowniez rekomendacje dla Polski, jak z powyzszymi trendami sie
zmierzy¢ oraz zapewni¢ dobrostan i rozwadj na obszarach wiejskich,
w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa. W publikacji
przygladamy sie takze polskiemu eksportowi rolno-spozywczemu,
potencjalnej nowej roli Krajowej Grupy Spozywczej i zjawisku
ubdstwa energetycznego na obszarach wiejskich, ktdore dotyka
takze rolnikow.

Publikacja raportu zostata poprzedzona 10 seminariami eksperckimi,
w ktérych uczestniczyto bez mata 70 ekspertéw, ktdrym dziekujemy
za poswiecony czas. Ponadto bardzo dziekujemy za wspotprace
partnerom projektu, Fundacji Polska z Natury, nalezacej do sieci
Our Common Home, bez ktérej wydanie niniejszego raportu nie
bytoby mozliwe.




dr Ruta Spiewak

Wies coraz mniej rolnicza.
O rolnictwie, ktére nie tylko nas
karmi

Wsie podaglomeracyjne s najczesciej obszarami z dodatnim
saldem migracji, natomiast w tych potozonych dalej od duzych
miast, szczegolnie o ,,rodowodzie popegeerowskim”, obser-
wujemy zjawisko przeciwne. Ponadto w podaglomeracyjnych
gminach wiejskich od lat jest widoczna redukcja funkcji rolni-
czej. W 2022 r. praca w rolnictwie stanowita gtéwne zrédto do-
chodu 10% mieszkancéow wsi. Mimo malejacego znaczenia
tego sektora w polskiej gospodarce, jest on nadal bardzo
wazny. Nie tylko zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe, ale
réwniez petni funkcje spoteczne, kulturowe i ekologiczne.

Jakzmienia sie wies?

Obszar wiejski tym rézni sie od miejskiego, ze zaréwno zaludnienie,
jak i dziatalno$¢ gospodarcza sg tam silnie rozproszone'. W Polsce
(i nie tylko) obserwujemy duze zréznicowanie obszaréw wiejskich.
Problem stanowi uchwycenie réznorodnosci wsi, ale rowniez opis
zmian, jakie zachodza w ostatnich czasach i powoduja, ze wie$
upodabnia sie do miasta.

Wsie podaglomeracyjne sg najczesciej obszarami z dodatnim
saldem migracji, natomiast w tych potozonych dalej od duzych
miast, szczegdlnie o ,,rodowodzie popegeerowskim”, obserwujemy
zjawisko przeciwne?. Fala migracji do Polski po wybuchu wojny na
Ukrainie tez prawdopodobnie nie wptynie na wzrost liczby ludnosci

T Rosner, A.; Spiewak, R.; Kozdron, E (2018)., Patrzgc na wies. Sto lat rozwoju polskiej wsi,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN i Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

2 Raport Fundacji na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (2022), Polska Wie$ 2022. Raport
o Stanie Wsi, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.
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na obszarach wiejskich, szczegdlnie tych peryferyjnych, poniewaz
wiekszo$¢ przyjezdnych decyduje sie zamieszka¢ w wiekszych
miastach.

Ponadto w podaglomeracyjnych gminach wiejskich od lat jest wi-
doczna redukcja funkgji rolniczej, co potwierdza tegoroczny ra-
port — Monitoring Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Etap V3. Na wie$
migruja gtownie osoby w wieku 30-44 lat, ktére majg dzieci.
Osoby przeprowadzajace sie na obszary wiejskie bardzo rzadko
planuja podjecie pracy w rolnictwie.

Roéwniez w wymiarze regionalnym polskie obszary wiejskie réznig
sie miedzy soba. Obecne zréznicowanie obszaréw wiejskich nadal
zalezne jest od uwarunkowan historycznych (granic zaboréw i zmian
granic po Il wojnie $wiatowej). Potudniowo-zachodnia cze$¢ kraju
charakteryzuje sie korzystniejsza strukturg rozwoju w poréwnaniu
do poétnocno-wschodnich regionéw.

W 1921 r. ok. 85% ludnosci wiejskiej na dwczesnym terenie Polski
utrzymywato sie z rolnictwa. Wedtug raportu Polska wies 2022.
Raport o stanie wsiw 2022 r. praca w rolnictwie stanowita gtéwne
zrédto dochodu 10% mieszkancéw wsi. Obecnie rolnictwo wytwarza
ok. 2,5% PKB.

Badacze czesto podkreslaja, ze stabosciami polskiego sektora
rolnego s3 nadmierne zatrudnienie w rolnictwie i nieefektywna
struktura agrarna. Podczas gdy $rednia wielko$¢ gospodarstwa
rolnego w UE wynosi 17,4 ha, w Polsce jest to 11,32 ha*. Warto
nadmienic¢, ze faktyczna srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego
prowadzacego produkcje rolng jest wieksza, bowiem w Polsce
obserwujemy powszechne zjawisko dzierzaw nieformalnych. Nie-

3 Stanny, M.; Rosner, A.; Komorowski t. (2023), Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich.
Etap IV, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi
Polskiej i Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.

4 GUS (2022), Powszechny Spis Rolny 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020
r., dostepne na stronie internetowej: https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinforma-
cyjny/pl/defaultaktualnosci/6479/6/1/1/psr_2020._charakterystyka_gosp._rolnych_w_20
20_r..pdf (dostep 25.05.2023).
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mniej wielu ekonomistéw rolnych, m.in. prof. Karolina Pawlak i prof.
Walenty Poczta®, wskazuje, ze polskie rolnictwo rozwija sie zbyt
wolno w stosunku do potrzeb globalnych rynkéw, co wynika z gor-
szego technicznego wyposazenia, nadmiernego zatrudnienia w rol-
nictwie i rozdrobnionej struktury agrarne;j.

Nie tylko produkcja

Wytwarzanie zywnosci to niejedyna rola rolnictwa. Zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego jest niezwykle istotne, ale trzeba
takze pamietac o pozostatych jego funkcjach: spotecznych, kultu-
rowych i ekologicznych.

W ekonomicznej klasyfikacji débr uznaje sie ziemie rolnicza za
dobro mieszane, ktére nie powinno by¢ traktowane jako typowe
dobro rynkowe. Dostrzezenie wielofunkcyjnosci ziemi rolniczej
miato wptyw na tworzenie polityk publicznych, szczegdlnie Wspdinej
Polityki Rolnej, gdzie stale wzrasta udziat wydatkéw na dziatania
klimatyczne. W obecnym okresie finansowania (2023-2027) UE
planuje przeznaczy¢ 40% budzetu catej Wspdlnej Polityki Rolnej
na kwestie srodowiskowe i klimatyczne.

Nalezy pamietac, ze rolnictwo w Polsce, a szczegdlnie ziemia rolna,
jest gteboko zakorzeniona w kulturze polskiej wsi. Gospodarstwo
rolne stanowito nie tylko warsztat pracy, ale byto tez najwazniejszym
zrédtem utrzymania i Swiadczylto o prestizu spotecznym.

Dla wielu Polakéw ma ono nadal znaczenie symboliczne, co wynika
z faktu, ze polskie spoteczenstwo w duzym stopniu posiada korzenie
chtopskie. Sztuka ludowa i liczne praktyki kulturowe czesto od-
zwierciedlaly bliskie relacje z ziemig i rolnictwem.

Aby opisac¢ wielowymiarowe znaczenie rolnictwa, belgijski ekono-
mista rolny, Guido Van Huylenbroeck, wraz z zespotem, zapropo-
nowat cztery typy funkcji rolnictwa:

5 Poczta, W.; Pawlak, K., Competitivness of polish agriculture in the context of globalization

and economic integration — competitive potential and position w: Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej / Problems of Agricultural Economics 365 (Special Issue 4), s. 86-107.
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e 70tte: utrzymywanie spoéjnosci i zywotnosci obszaréw
wiejskich, podtrzymywanie i wzbogacanie tradycji kul-
turalnej oraz tozsamosci wsi i regionéw, rozwéj agrotu-
rystyki i myslistwa;

* zielone: zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania
jej warto$ciowych wiasciwosci, stwarzanie warunkéw dla
dziko zyjacych zwierzat i roslin, ochrona dobrostanu
zwierzat, utrzymanie bioréznorodnosci i poprawa obiegu
substancji chemicznych w systemach produkcji;

* biate: zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego i pro-
dukcja zdrowej zywnosci (food security and food safety);

* btekitne: zarzagdzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci
wod, zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii
wodnej i wiatru®.

Przedstawienie funkcji rolnictwa przez cztery wymiary pozwala
(przynajmniej pobieznie) nakresli¢ zréznicowanie znaczenia rolnictwa
w XXI w. i kompleksowo$¢ wymaganego wsparcia.

Wies coraz mniej rolnicza, czyli o funkcji zéttej

W ciggu ostatnich 100 lat diametralnie spadfa liczba oséb zajmujacych
sie rolnictwem (co ciekawe, réwnoczeénie dynamicznie wzrosty
plony z prowadzonych upraw). Nadal jednak w gospodarstwach
rodzinnych stale wystepuja nadwyzki zasobow pracy, inaczej
mowiac, bezrobocie ukryte, czyli takie, ktore nie jest wykazywane
w oficjalnej ewidencji statystycznej. Skala tego zjawiska pozostaje
trudna do oszacowania, cho¢ préby podejmowano wielokrotnie.
W 1996 r. szacowano, ze bezrobocie ukryte w rolnictwie rodzinnym
obejmowato nieco mniej niz 900 tys. oséb (ok. 20% zatrudnienia
rolniczego)’.

5 Guido Van Huylenbroeck, Valerie Vandermeulen, Evy Mettepenningen (2007), Multifunc-
tionality of Agriculture: A Review of Definitions, Evidence and Instruments w: Living Rev.
Landscape Res. 1, 3.

7 Rosner, A.; Spiewak, R.; Kozdron, E. (2018), Patrzqc na wies. Sto lat rozwoju polskiej wsi,
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Wiekszos¢ mieszkahcow wsi nie ma obecnie nic wspdlnego z rol-
nictwem. Wedtug raportu Polska Wies 2022. Raport o stanie wsi
gospodarstwa domowe rolnikéw stanowig okoto 8% gospodarstw
domowych na wsi i 2,7% w catym kraju. Miejsce dominujace
w strukturze spotecznej zajeli robotnicy i przedstawiciele klasy
Srednie;.

Ponizsza tabela pokazuje uproszczony obraz ewolucji struktury
spoteczno-zawodowej w latach 1991-2015 (w %).

Tabela 1. Struktura spoteczno-zawodowa polskiej wsi w latach
1991, 2015 (%)

Rolnicy 46 26
Robotnicy 33 36
Klasa érednia* 15 28

* Menedzerowie, kierownicy, wyzszy urzednicy, specjalisci, technicy i personel posredni,
urzednicy, pracownicy biurowi

Zrodto: Halamska M., Studia nad strukturg spoteczng wiejskiej polski
Tom 3. Swiadomosciowe korelaty struktury spotecznej. Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2019

Zaraz po rozpoczeciu transformacji spoteczno-zawodowa struktura
obszaréw wiejskich byta znaczaco odmienna od tej w miastach.
Rolnicy byli grupa dominujaca, natomiast odsetek specjalistéow
i kadry zarzadzajacej bardzo niewielki. Wedtug opracowania prof.
Halamskiej w 2015 r. liczba rolnikdw znaczaco spadta, a grupa
wysoko wyspecjalizowanych pracownikow i klasy $redniej zwiekszyta
sied.

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN i Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

8 Halamska, M. (2016), Struktura spoteczno-zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce i jej prze-
strzenne zréznicowanie. w: Wieé i Rolnictwo, (1(170), s. 59-85.
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Jak podkresla prof. Halamska w swojej ksigzce Studia nad strukturg
spotecznq wiejskiej Polski. Tom 3., struktura spoteczna wsi zbliza
sie do struktury spotecznej miasta, co wynika z proceséw urbanizacji
wsi i powszechnego wzrostu poziomu wyksztatcenia jej mieszkancow,
choc¢ nadal w miastach oséb z wyzszym wyksztatceniem jest o 10%
wiecej na wsi.

Wiejska klasa $rednia znaczaco rézni sie od klasy ludowej (rolnikéw
i robotnikéw), takze w charakterze uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Z przytoczonych analiz prof. Halamskiej wynika, ze klasa Srednia
jest bardziej zaangazowana w zycie wsi niz ludowa i o wiele czesciej
deklaruje, ze demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi
formami rzadow.

Badania nad strukturg spoteczng réwniez pokazuja, ze dochody
grup nalezacych do nowej klasy $redniej sg wyzsze niz dochody
grup spoteczno-zawodowych zaliczanych do klasy ludowej®.

Zmniejszenie liczby rolnikéw czesto skutkuje wzrostem napieé spo-
tecznych na obszarach wiejskich. Nowi mieszkanhcy przenosza sie
na wies$ z czesto wyidealizowanym jej obrazem jako miejsca, gdzie
panuja cisza i spokdj oraz zyje sie w zgodzie z naturg. Ponadto na
stosunki spoteczne na obszarach peryferyjnych wptyw ma wzrost
liczby witascicieli drugich domow, czyli oséb, ktére spedzajg na
obszarach wiejskich tylko jakas$ cze$c¢ roku.

Osoby przeprowadzajace sie ha wies czesto réznig sie stylem zycia
i zamoznoscig od dotychczasowych mieszkancéw, co utrudnia in-
tegracje i wypracowywanie wspolnej wizji rozwoju poszczegdinych
miejscowosci. Niezrozumienie specyfiki produkgcji rolnej lub potrzeb
inwestycyjnych (np. budowy elektrowni wiatrowej i obwodnicy)
wprowadza antagonizmy miedzy naptywowymi a osobami utrzy-
mujacymi sie z rolnictwa. To za$ prowadzi do sporéw o wykorzystanie
ziemi, np. czy powinna by¢ ona przeznaczona na dziatalnos¢
rolnicza, czy na cele mieszkaniowo-rekreacyjne.

9 Halamska, M.; Michalska, S.; Spiewak, R. (2016), Studia nad strukturq spoteczng wiejskiej
Polski. Tom 1., Instytut Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN i Wydawnictwo Naukowe Scholar.
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Ludnoé¢ autochtoniczna czesciej niz naptywowa posiada w gos-
podarstwie domowym nowoczesny telewizor, ale juz nie ptatna te-
lewizje. Dos¢ charakterystycznym wskaznikiem jest posiadanie
zmywarki oszczedzajacej czas. Potrzeba takiego sprzetu jest znacznie
rzadsza wsréd tzw. klas ludowych. Réznice w posiadaniu wymie-
nionych elementéw wynikaja z odmiennych sposobéw konsumpcji,
innych przyzwyczajen, rzadziej z réznic materialnych. Ponadto
wydaje sig, ze posiadanie wskazanych elementow dla mieszkancéw
autochtonicznych jest wyznacznikiem statusu materialnego, podczas
gdy dla mieszkahcow naptywowych nieposiadanie staje sie wy-
znacznikiem indywidualizmu i odmiennego stylu zycia.

Waznym, jak sie okazuje, réznicujagcym elementem stylu zycia jest
obecnos¢ ksigzek w domu. W grupie respondentéw naptywowych
deklarowano posiadanie wiekszej liczby ksiazek niz w grupie au-
tochtonicznej. W zadnej z grup nie wskazano na posiadanie w domu
wiecej niz 500 egzemplarzy. Gentryfierzy sg bardziej aktywni we
wszelkich formach aktywnosci spoteczno-obywatelskiej, réznice
widoczne sg zwtaszcza w przypadku deklarowanej przynaleznosci
do rozmaitego typu organizacji (tu réznica wynosi az 30 p.p.).
Brak dobrej komunikacji miedzy poszczegélnymi grupami nie
sprzyja wypracowywaniu kompromisow.

Roéwnoczesnie zmieniajacy sie sposéb produkcji rolnej, m.in. ozna-
czajacy zwiekszanie monokultur, w tym wzrastajaca wielko$¢ stad
hodowanych zwierzat, powoduje liczne konflikty miedzy miesz-
kancami.

W rozwigzywaniu tego problemu nie pomagaja powszechne braki
planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére zwiekszaja chao-
tycznos¢ naptywu mieszkancéw na podmiejskie obszary wiejskie
i powoduja wypadanie ziemi rolniczej z produkgji rolnej. Ma to
rowniez wplyw na pogarszanie sie sytuacji sSrodowiskowo-klima-
tycznej.
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Srodowisko pod lupa, czyli o funkcji zielonej

Kolejna z funkgcji rolnictwa jest zarzadzanie zasobami ziemi w celu
utrzymania jej wartoSciowych wiasciwosci, stwarzanie warunkéw
dla dziko zyjacych zwierzat i roslin, ochrona dobrostanu zwierzat,
utrzymanie bioréznorodnosci i poprawa obiegu substancji che-
micznych w systemach produkgji rolne;j.

Niestety obecnie rolnictwo w coraz wiekszym stopniu przyczynia
sie do poglebiania sie katastrofy klimatycznej. Miedzyrzadowy
Zespot ds. Zmian Klimatu (IPCC) zaktada, ze udziat systemu zyw-
nos$ciowego w tacznych emisjach gazéw cieplarnianych miesci sie
w przedziale 21%-37% i w ok. 2/3 wynika z uprawy roli i hodowli
zwierzat, a takze uzytkowania gruntéw, np. przez wycinke laséw
na potrzeby pdl i pastwisk'®.

W Unii Europejskiej rolnictwo odpowiada za 1/4 emisji gazéw cie-
plarnianych, z czego potowa emisji pochodzi z chowu bydta. Rol-
nictwo odpowiada bezposrednio za 13,5% emisji gazéw cieplar-
nianych, a kolejnych 18,3% powstaje na skutek wylesiania, czesto
wynikajacego z ekspansji terendw rolnych. Zagrozenia ptyna z nie-
zrownowazonej uprawy roli, nieodpowiedzialnego leénictwa i za-
nieczyszczenia Srodowiska.

Réwnoczesnie ocieplenie klimatu zagraza rolnictwu i bezpieczenstwu
zywnosciowemu, wplywa na zmniejszenie plonowania, choroby
roslin i zwierzat gospodarskich. To prowadzi do coraz drozszej
produkcji rolne;j.

W wielu przypadkach odbudowa gleby moze trwac¢ dziesiatki lat
lub stulecia. Obecnie ok. 65%-75% gleb rolnych w UE traci wegiel
organiczny z powodu nadmiaru sktadnikéw odzywczych i/lub
erozji (lub zageszczania) i/lub wtérnego zasolenia. Koszty zwigzane
z degradacja gleby szacuje sie na ok. 15 mld euro rocznie. Uwaza
sie, ze 12 mIn ha obszaréw rolnych w UE dotknietych powazna

19 IPCC (2019), Food security: Executive Summary, https://www.ipcc.ch/srccl/chapter/chap-
ter-5 (dostep: 01.03.2023).
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erozja traci rocznie okoto 0,43% produktywnosci upraw (roczny
koszt 1,25 mid euro)".

Problemem jest tez fakt, ze niewielka cze$¢ kraju zostata objeta
planami zagospodarowania przestrzennego — w 2022 r. wynik
utrzymywat sie na poziomie 31,4% powierzchni kraju'?. Oznacza
to, ze niezwykle trudno jest zarzadza¢ ziemia rolnicza i realizowaé
funkcje rolniczo-srodowiskowe, poniewaz istnieje duza presja na
odralnianie ziemi i przekazywanie jej na cele mieszkaniowo-prze-
mystowe.

Petnienie funkcji zielonej przez rolnictwo wigze sie ze zmianami
w produkcji rolnej na bardziej zrownowazong, adaptujaca rolnictwo
do zmian klimatu, a takze promowanie bardziej przyjaznego uzyt-
kowania ziemi ograniczajgcego ubytek wegla do atmosfery, produkgji
roslin odpornych na susze i ograniczania marnowania zywnosci.

Réwnoczesnie rolnictwo moze petnic¢ istotng funkcje w mitygacji
katastrofy klimatycznej, bowiem dwutlenek wegla jest pochtaniany
przez roéliny w procesie fotosyntezy i przetwarzany w zwiazki or-
ganiczne. Uwalnia sie on w momencie przeksztatcania w energie,
gdy jest konsumowany przez ludzi i zwierzeta. Nalezy wiec dazy¢
do tego, by iloé¢ akumulowanego dwutlenku wegla byta wieksza
niz emitowanego. Jest to mozliwe dzieki zasadniczemu ograniczeniu
hodowli zwierzat w sposdb przemystowy oraz prowadzeniu takich
zabiegoéw, ktére prowadza do zwiekszenia zawartos$ci materii or-
ganicznej w glebie, gdyz to przyczynia sie do sekwestracji wegla.

Tego typu praktyki okresla sie mianem rolnictwa weglowego.
Pozwala ono rowniez na wiekszg akumulacje wody w glebie. Wy-
taczanie gruntéw rolnych z uzytkowania zmniejsza szanse na takie
dziatania. Aktywnosci stuzgce sekwestracji wegla poprawiaja gos-
" Buckwell, A., Nadeu, E., Williams, A. (2022), Sustainable Agricultural Soil Management:
What's stopping it? How can it be enabled?, RISE Foundation, Bruksela.

12 Swianiewicz, P., tukomska, J. (2022), RANKING: Pokrycie gmin miejscowymi planami za-
gospodarowania przestrzennego, dostepne na stronie internetowej https://wspolnota.org.pl

news-rankingi/pokrycie-gmin-miejscowymi-planami-zagospodarowania-przestrzennego,
(dostep 11.12.2022).
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podarke wodng oraz zwiekszajg plonowanie i efektywno$¢ produkgji
w rolnictwie, m.in. poprzez ograniczenie kosztéw zwigzanych z za-
kupem srodkéw ochrony roélin i nawozow.

Powrot troski o bezpieczenstwo zywnosciowe, czyli o funkcji
bialej

Bezpieczenstwo zywnosciowe to dziatania, ktére podejmuja
panstwa, aby zapewni¢ spoteczenstwu dostep do zywnosci odpo-
wiedniej jakosci (bezpiecznej, odzywczej i réznorodnej) w odpo-
wiedniej ilosci. Zgodnie z najprostsza definicjg podana przez FAO
bezpieczenstwo zywnosci odnosi sie do zapewnienia, ze zywnos¢
nie spowoduje szkody dla konsumenta, gdyz jest przygotowywana
i spozywana zgodnie z przeznaczeniem.

Jedna z przyczyn takiego stanu jest mniejsza niz w pozostatych
unijnych krajach liczba kontroli zywnosci. Co wiecej, jak wynika
z badan w Polsce, dieta mieszkahcéw naszego kraju jest coraz
mniej zbilansowana. Srednio spozywa sie za mato warzyw i owocéw.
Zalecane jest 400 g warzyw, a przecietny Polak zjada ich niecate
300 g'. Jest to spowodowane nie tylko bardzo ograniczona
edukacja w zakresie zasad zdrowego zywienia, a takze takim sys-
temem dopfat i finansowania, ktéry sprawia, ze dieta oparta o mieso
(szczegolnie nizszej jakosci) jest tansza niz o warzywa i owoce.

Kwestia bezpieczehstwa zywnosSciowego pozostaje w zaleznosci
od zasobow bezpiecznej zywnosci oraz ich dostepnosci. Odejscie
od jedzenia lokalnie i sezonowo powoduje, ze kupujemy zywno$é¢
sprowadzang z roznych, czesto bardzo odlegtych krajéw. Sytuacje
takie jak pandemia COVID-19 na pewien czas przerwaly globalne
tancuchy dostaw i pokazaty, ze poszczegdlne kraje musza produ-
kowac¢ odpowiednie ilosci zywnosci, by mdc zapewniac bezpie-
czenstwo swoim obywatelom bez koniecznoéci uzupetniania pro-
duktow z innych krajéw.

3 Golus, A. (2023), Tanio jemy, wiec tyjemy. Otyto$¢ w polsce czesciej dotyczy biednych,:
https://www.tygodnikpowszechny.pl/tanio-jemy-wiec-tyjemy-otylosc-w-polsce-czesciej-
dotyczy-biednych-182035 (dostep 25.05.2023).




Innym wymiarem tego zagadnienia jest kwestia dostepnosci w sensie
ekonomicznym, o czym wspomniano powyzej. Wysoka inflacja
powoduje spadek mozliwosci zakupu zywnosci wyzszej jakosci,
w tym owocow i warzyw.

Zapomniana woda, czyli o funkcji niebieskiej

Woda jest zasobem niezbednym do prowadzenia produkgcji rolnej,
a rolnictwo gtéwnym uzytkownikiem zasobdéw wodnych kraju.
Sektor rolniczy wykorzystuje ok. 70% odnawialnych zasobéw wod-
nych. Polska to jeden z najubozszych unijnych krajéw w wode.
W latach 1946-2016 Srednia roczna zasobow wodnych przypadajaca
w Europie na 1 mieszkanca wynosita 5000 m* wody, natomiast
w Polsce tylko 1800 m3'4,

Pogarszanie sie bilansu wodnego zaczeto sie w drugiej potowie
XX w., kiedy ze wzgledu na potrzeby rolnictwa osuszano tereny
podmokte. Wejscie do UE i presja na szybkie wydatkowanie srodkéw
(m.in. stuzacych osuszaniu uzytkéw rolniczych) tylko pogorszyto

te sytuacje.

Problem suszy rolniczej narasta od lat. Budzi niepokdj wéréd kon-
sumentow i rolnikdw, bo generuje podniesienie cen surowcow.
Jak wynika z badan, 74% rolnikéw deklaruje, ze brak opadéw ogra-
nicza wielko$c¢ ich plondw nawet przy najlepszej agrotechniceiijest
to najwieksze wyzwanie'®.

Rolnictwo ma tez wptyw na jako$¢ i czystos¢ wod. Wykorzystanie
zbyt duze ilosci antybiotykéw i srodkéw ochrony roslin, ktoére
przedostaja sie do wod stodkich i stonych, powoduje zanieczysz-
czenie hydrosfery.

1 Koalicja Zywa Ziemia (2020), Ekspertyza: Woda w rolnictwie, https://pl.boell.org/sites/de-
fault/files/2020-11/Ekspertyza_Woda-w-rolnictwie_0.pdf (dostep 11.12.2022), Warszawa.
'S Jedral, P., Czech, t., Konopczynski, F. (2020), Rolnictwo w obliczu kryzysu 2020 roku, Fun-
dacja Kaleckiego i AgroWe, Warszawa.
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Wyzwania dla rolnictwa

Rolnictwo petni szereg waznych funkgji. Jest to doceniane przez
szereg wdrazanych dziatah w Polsce, gtdwnie w ramach Wspdinej
Polityki Rolnej. W teorii na dziatania srodowiskowe i zazielenianie
polityki rolnej przekazano dotychczas ogromne srodki. W praktyce,
jak wynika z analiz WPR, w latach 2013-2018 wspierata ona praktyki
szkodliwe dla klimatu, takie jak finansowanie rolnikéw uprawiajacych
osuszone torfowiska, ktére stanowig mniej niz 2% gruntéw rolnych
w UE, ale emituja 20% gazdw cieplarnianych z gruntéw rolnych'®.
Istnieje nadzieja, ze wiasénie rozpoczynajacy sie nowy okres finan-
sowania oparty o inna logike instytucjonalna, ktéra bazuje na wa-
runkowosci, doprowadzi do pozadanych zmian.

Co wiecej, zmieniajace sie modele rozwoju ekonomiczno-spotecz-
nego obszaréw wiejskich powodujg, ze zasdb ziemi rolniczej sie
kurczy. W Polsce jest to ubytek 6 min ha do 2016 r., a proces caty
czas postepuje. Biorac pod uwage powyzsze, a takze sytuacje
geopolityczna, pogtebiajaca sie katastrofe klimatyczna i kurczaca
sie liczbe ludnosci w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze niezwykle wazne
jest utrzymanie ziemi rolniczej i zatrzymanie dziatan majacych ne-
gatywny wptyw na jej jakosc¢ i zawarto$¢ materii organicznej.

Rekomendacje
Poszerzy¢ plany zagospodarowania przestrzennego

Dobre planowanie przestrzenne pozwala zadba¢ o dobro wspdlne,
interes catej spotecznosci, a nie tylko waskich grup, co pozwala
ogranicza¢ konflikty spoteczne. Wspédiczesne plany zagospodaro-
wania powinny zaktada¢ koncentracje zabudowy i ochrone wysokiej
jakosci gleb. Juz obecnie przy ich tworzeniu korzysta sie z konsultacji
spotecznych, ale wazne jest takze to, by wigczac¢ w te procesy naj-
wiekszy odsetek mieszkancéow danego obszaru.

6 Europejska Agencja Srodowiska (2020), State of nature in the EU: Results from reporting
under the nature directives 2013-2018, Publications Office of the European Union, Luxem-
bourg.
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Zasoby ziemi maleja w zastraszajacym tempie. Konieczne jest wiec
ograniczenie niekontrolowanego i nieuzasadnionego wzgledami
spoteczno-gospodarczymi procesu odralniania ziemi, co wiaze sie
z istnieniem planéw zagospodarowania przestrzennego.

Stworzy¢ przyjazne warunki dla lokalnego rolnictwa

Podniesienie optacalnosci produkcji rolnej mozna przeprowadzic¢
dzieki rozwojowi krétkich tancuchéw zywnosSciowych, tworzenie
spotdzielni rolniczych i lokalnych firm przetwérczych. Lokalnie
sprzedawana zywnos$¢ ogranicza liczbe posrednikéw i pozwala
zachowac¢ wartos¢ dodang do produkcji lokalnej, a tym samym
zwiekszy¢ dobrobyt wsrdd rolnikéw, takze tych mniejszych. Wymaga
to m.in. wsparcia ze strony samorzaddw, np. zapewnienia lokaléw
na preferencyjnych warunkach dla sklepéw sprzedajacych lokalna
zywnos¢, kooperatyw, korzystania z zielonych zamoéwien przy za-
pewnianiu zywnosci w instytucjach podlegtych samorzadom.

Promowac¢ oszczedzanie wody

Wprowadzenie powszechnych praktyk oszczedzania wody w rol-
nictwie, m.in. poprzez ograniczenie przemystowej hodowli zwierzat
oraz wzmachnianie i odbudowe naturalnej retencji. Wprowadzenie
praktyk rolnictwa weglowego pozwala na znaczne oszczednosci
wody. Stworzenie skutecznych mechanizméw kontrolujacych jakos¢
wody, egzekwowanie zastosowania sie do przepiséw i uznania
(wiekszych) rzek za osoby prawne umozliwitoby ich skuteczng
ochrone.

Popularyzowac ptatnosci weglowe i ekoschematy

Ziemia rolna, jako istotny instrument mitygacji katastrofy klimatycznej,
powinna by¢ chroniona. Osoby odpowiedzialne za takie utrzymanie
ziemi rolniczej oraz poprawe jej sktadu, by mogta petni¢ owe
funkcje, powinni by¢ za to odpowiednio wynagradzani. Wprowa-
dzane od 2023 r. ptatnosci weglowe i inne ekoschematy powinny
by¢ jak najszerzej promowane, zeby jak najwiecej rolnikéw i rolniczek
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wiedziato o nich oraz miato swiadomos¢ korzysci, jakie tego typu
rolnictwo przynosi dla klimatu i (w diuzszej perspektywie) i ekonomiki
ich gospodarstw.

Edukowaé o znaczeniu rolnictwa

Edukacja ma stuzy¢ zrozumieniu przez najmtodszych znaczenia za-
wodu rolnikéw, docenienia ziemi jako zasobu zapewniajacego po-
zywienie, a takze odpowiadac za rozwdj lokalnych systemow zyw-
nosciowych. Zaleca sie wprowadzenie powszechnych szkolnych
ogrodkéw z uprawami warzyw i owocow. Edukacja dotyczaca zna-
czenia jakosci zywnosci w odniesieniu do jakosci zycia i sposobow
na niemarnowanie jedzenia powinno sie obejmowac rowniez osoby
doroste, np. przez kampanie spoteczne.

Wesprze¢ Osrodki Doradztwa Rolniczego i instytucje kontrolne

Zaleca sie poprawe funkcjonowania instytucji otoczenia rolnictwa,
w tym podniesienie dochodoéw ich pracownikéw, m.in. Osrodkéw
Doradztwa Rolniczego i instytucji kontrolujacych jakos¢ zywnosci.
Dziatania te moga z jednej strony utatwi¢ mtodym rolnikom
zostawanie w rolnictwie, a z drugiej przyspieszy¢ wprowadzanie
innowacyjnych, proklimatycznych praktyk rolniczych.

dr Ruta Spiewak

Doktor nauk spotecznych. Badaczka w Instytucie
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN zajmujaca sie rozwo-
jem obszarow wiejskich i skracaniem tancuchéw
zywnosciowych.




Bartlomiej Kupiec, Aleksander Szpor

Bariery przeciwdziatania ubéstwu
energetycznemu na polskiej wsi.
Spolecznosci energetyczne jako
nowy element wsparcia

Ubostwo energetyczne, zwlaszcza w obecnych, trudnych wa-
runkach polityczno-gospodarczych, jest szczegéinym zagro-
Zeniem dla dobrostanu mieszkancow polskiej wsi. Wysoka
podatnos¢ na uboéstwo energetyczne na obszarach wiejskich
wynika czesto z relatywnie gorszej sytuacji spoteczno-ekono-
micznej wiejskich gospodarstw domowych, stabszego poziomu
rozwoju infrastruktury energetycznej i gorszej charakterystyki
energetycznej budynkéw. Spotecznosci energetyczne moga
pomaéc zwalczy¢ ubdstwo energetyczne na polskiej wsi przez
zwiekszenie efektywnosci energetycznej na poziomie gospo-
darstw domowych oraz zmniejszenie zuzycia energii i obnize-
nie cen jej dostaw.

Czym jest ubéstwo energetyczne?

Ubdstwo energetyczne w najprostszym ujeciu to ,trudnos¢ gos-
podarstw domowych w zaspokajaniu swoich podstawowych potrzeb
energetycznych”. Definicje te stosuje sie zarébwno na poziomie eu-
ropejskim, jak i w Polsce (art. 5 ustawy Prawo energetyczne).

Przez podstawowe potrzeby energetyczne rozumie sie m.in. ogrze-
wanie (i chtodzenie) budynku, ciepta wode, energie elektryczng
dla urzadzen AGD oraz energie potrzebna do podgrzewania po-
sitkdw. Powyzsza definicja precyzuje, ze podstawowym punktem
odniesienia dla identyfikacji i pomiaru poziomu tego zjawiska sa
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gospodarstwa domowe (jedno- i wieloosobowe). Postawienie gos-
podarstw domowych w centrum definicji wynika ze sposobu gro-
madzenia danych, przede wszystkim z badania budzetéw gospo-
darstw domowych (BBGD) oraz badania dochoddéw i warunkow
zycia ludnosci (EU SILC).

Definicja ubdstwa energetycznego zwigzana jest z identyfikacja
i pomiarem zjawiska uwzgledniajgcego potaczenie trzech gtéwnych
czynnikéw: niskiego dochodu, wysokich kosztéw energii oraz
niskiej efektywnosci energetycznej zamieszkiwanego budynku.
Ubdstwo energetyczne nie jest wiec tozsame z ubdstwem docho-
dowym. Istnieje grupa oséb ubogich energetycznie o relatywnie
wysokich dochodach (powyzej granicy ubdstwa), ktére ze wzgledu
na np. niska efektywnos$é energetyczng budynku ponosza bardzo
wysokie koszty energii. Jednoczesnie nie wszystkie osoby ubogie
dochodowo mozna zaliczy¢ do grupy ubogich energetycznie, po-
niewaz np. mieszkanie w bloku moze gwarantowac niskie koszty
energetyczne.

Ubodstwo energetyczne ma negatywny wptyw na zdrowie, dobrostan,
wigczenie spoteczne i jakos$¢ zycia. Osoby dotkniete tym zjawiskiem
cierpig m.in. z powodu nieodpowiedniego komfortu i warunkéw
sanitarnych, moga doswiadczac¢ znacznego stresu psychicznego
zwigzanego np. z nieoptaconymi rachunkami za energie.

Zjawisko ubdstwa energetycznego w UE ma wiele Zrodet i ze
wzgledu na réznice strukturalne zarébwno metody pomiaru, jak
i realizowane polityki w tym zakresie sa odmienne. Do istotnych
elementdéw réznicujacych problem ubdstwa zalicza sie strukture
zabudowy mieszkaniowej (typ budynkéw), strukture wiasnosciowa
(mieszkania wtasno$ciowe, czynszowe i na wynajem) i strukture
cieptownictwa (sie¢ cieptownicza, ogrzewanie indywidualne).
Pomiar gospodarstw domowych zagrozonych ryzykiem ubdstwa
energetycznego wykazuje réwniez wrazliwos¢ na takie zmienne,
jak struktura demograficzna i lokalizacja (wies lub miasto).
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Podstawowym podziatem miar zjawiska ubdstwa energetycznego
sg miary subiektywne i obiektywne. Pierwsze z wymienionych
opieraja sie na autoocenie oséb badanych np. w kwestii zawilgocenia
lub wystarczajacej temperatury w okresie zimowym w budynku.
Przez miary obiektywne rozumie sie kombinacje danych dotyczacych
np. dochodéw i wydatkéw na energie. Wsréd miar obiektywnych
rozpowszechniona jest opracowana dla Anglii miara Low Income
High Cost (LIHC), zaadaptowana w Polsce m.in w pracach Instytutu
Badan Strukturalnych jako Wysokie Koszty — Niskie Dochodly.

Ubéstwo energetyczne na obszarach wiejskich

Ubdstwo energetyczne powstaje przy rownoczesnym pojawieniu
sie problemu niskich dochodow, wysokich kosztéw energii i niskiej
efektywnosci energetycznej zamieszkiwanych budynkéw. Dostepne
dane wskazuja, ze w kazdym z tych trzech aspektéw mieszkancy
wsi znajduja sie w mniej korzystnej sytuacji niz mieszkancy miast.
W latach 2016-2018 mieszkancy wsi stanowili ok. %5 ubogich ener-
getycznie w Polsce”.

Dochody mieszkahcow wsi s3 nizsze niz mieszkancéw miast. Prze-
cietny dochdd rozporzadzalny (pomniejszony o podatki i sktadki)
na 1 osobe w gospodarstwach domowych mieszkahcéw wsi
w 2021 r. siegat 85% $redniej krajowej, a mieszkancéw duzych
miast 134%!8. Przecietna powierzchnia mieszkaniowa mieszkancéw
wsi jest niemal dwukrotnie wieksza niz mieszkancéw duzych miast,
co wymaga dodatkowej energii na ogrzanie do temperatury
komfortu cieplnego (21°C w pomieszczeniach mieszkalnych). Prze-
cietna powierzchnia mieszkan na wsi wynosi 112 m?, podczas gdy
w miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw — 64 m?. Mimo wyzszej
przecietnej liczebnosci gospodarstw domowych na wsi powierzchnia
przypadajaca na mieszkanca jest tam réowniez wyzsza niz w mie-
$cie — 33 m? zamiast 27 m? (dane BBGD).

17 Satach, K.,Lewandowski, P. (2018). Pomiar ubéstwa energetycznego na podstawie danych
BBGD - metodologia i zastosowanie, ibs research report 01/2018.

'8 GUS, Badania budzetéw gospodarstw domowych (BBGD).
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Dominujgcym zrédtem ciepta w gospodarstwach domowych na
wsi jest lokalne ogrzewanie centralne. W 2020 r. korzystato z niego
82% mieszkancow wsi. Drugim najbardziej powszechnym zrédtem
ciepta sg piece na opat (paliwa state), ktére stanowig 11%. Z cen-
tralnego ogrzewania korzysta 4,5% gospodarstw, a pozostate 2%
z piecéw elektrycznych lub gazowych (dane BBGD).

Najwiekszy wptyw na nasilenie ubdstwa energetycznego w badaniu
Instytutu Badan Strukturalnych miaty nizsze dochody, wiekszy
metraz, nizsza efektywnos$¢ energetyczna zamieszkanych budynkéw
oraz mniejszy dostep do sieci cieptowniczych'.

Istotnym problemem utrudniajacym walke z ubdéstwem energe-
tycznym na polskiej wsi jest m.in. rozproszona zabudowa, co
utrudnia doprowadzenie medidéw lub podnosi koszty takich dzia-
tan.

Unijne zalecenia w walcem z ubéstwem energetycznym

W 2020 r. okoto 36 min obywateli Unii Europejskiej byto dotknie-
tych ubdéstwem energetycznym. Przeciwdziatanie mu stanowi wiec
wazny element zrbwnowazonego podejscia Komisji Europejskiej
do zagadnienia transformacji energetycznej. Ochronie oséb na-
razonych na ubdéstwo energetyczne stuzyto wprowadzenie w 2009r.
pojecia odbiorcy wrazliwego do dyrektywy gazowej (2009/73/WE)
i dyrektywy w sprawie energii elektrycznej (2009/73/WE)%.
Przepisy obu dyrektyw zobowigzaty panstwa cztonkowskie do
przyjecia definicji ubdstwa energetycznego i okreslenia zestawu
wskaznikéw pozwalajacych na identyfikacje tych oséb. Jednak
analiza planéw na rzecz energii i klimatu przygotowywanych przez
panstwa cztonkowskie wykazata, ze definicje istniaty tylko w czesci
z nich. Polske zakwalifikowano w niej jako kraj, ktory tylko czesSciowo
wywiazat sie z obowiazkow w tej sprawie?'.

19 Safach, K. ,Lewandowski, P. (2018). Pomiar ubéstwa energetycznego na podstawie danych
BBGD - metodologia i zastosowanie, ibs research report 01/2018.

20 Znowelizowana w 2019 r. wersja dyrektywy (2019/944) utrzymata w mocy pojecie od-
biorcy wrazliwego.



https://ibs.org.pl/app/uploads/2018/02/IBS_Research_Report_pl_01_2018.pdf
https://commission.europa.eu/news/focus-how-can-eu-help-those-touched-energy-poverty-2022-02-16_pl
https://commission.europa.eu/news/focus-how-can-eu-help-those-touched-energy-poverty-2022-02-16_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0073
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a440cf0-b5f5-11ea-bb7a-01aa75ed71a1/language-en

Sprawiedliwe transformacje — gospodarcza i spoteczna —zmierzajace
do neutralnoéci klimatycznej Unii do 2050r. sg centralnym elementem
Europejskiego Zielonego tadu i unijnych celéw w zakresie energii
i klimatu na 2030r. Przedstawione w lipcu i grudniu 2021 r. pakiety
ustawodawcze majace na celu realizacje Europejskiego Zielonego
tadu przewiduja konkretne dziatania w zakresie przeciwdziatania
problemowi ubdstwa energetycznego i ochrony odbiorcow
wrazliwych?2. KE precyzuje, ze ambitne cele w zakresie dekarbonizagji
nie moga sta¢ w sprzecznosci z zapewnieniem przystepnej cenowo
energii dla wszystkich obywateli.

Kluczowym elementem EZL jest fala renowacji budynkow?3. To
istotna inicjatywa majaca na celu pobudzenie renowag;ji strukturalnej
budynkéw prywatnych i publicznych, a takze rozwigzanie problemu
ubdstwa energetycznego poprzez zwiekszenie efektywnosci ener-
getycznej. Efektywnosé energetyczna wptywa bowiem na obnizenie
zuzycia energii, a tym samym jej kosztu, pozwala wiec wyeliminowaé
jedna z podstawowych przyczyn ubdstwa energetycznego, w szcze-
golnosci dzieki poprawie charakterystyki energetycznej budynkow
i urzadzen.

Ponadto, jak wskazano w EU Solar Strateqy, panstwa cztonkowskie
UE powinny wspiera¢ partnerstwa miedzy wtadzami lokalnymi,
spotecznoéciami energetycznymi i zarzgdcami mieszkan socjalnych,
aby ufatwic realizacje programéw zbiorowej i indywidualnej kon-
sumpcji wiasnej w celu redukcji ubdéstwa energetycznego. Efekt
ten mozna uzyska¢ dzieki prefinansowaniu udziatéw w spoteczno-
$ciach energetycznych lub wynajmowaniu instalacji fotowoltaicznych,
magazyndw enerdii i pomp ciepta za optatg nizszg od detalicznych
cen energii elektrycznej. Pahstwa cztonkowskie moga réwniez sto-
sowac obnizone stawki VAT na energooszczedne, niskoemisyjne

2 Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Energii, Bouzarovski, S., Thomson, H., Cor-
nelis, M.et al. (2020), Towards an inclusive energy transition in the European Union — Con-
fronting energy poverty amidst a global crisis, Publications Office.

22 Decyzja Komisji (UE) 2022/589.
23 COM(2020) 662 final.
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systemy ogrzewania, w tym panele fotowoltaiczne, systemy solarnego
ogrzewania wody i pompy ciepta, a takze na wydatki zwigzane
z mieszkalnictwem socjalnym i renowacjg budynkéw mieszkalnych?.

W ramach realizacji Europejskiego Zielonego tadu Komisja Europejska
planuje utworzenie Spotecznego Funduszu Klimatycznego (Social
Climate Fund) w ramach inicjatywy stuzacej rozszerzeniu systemu
EU ETS o sektor budynkdéw i transportu. Fundusz ten — o wartosci
72,2 mld euro — ma zapewni¢ finansowanie panstwom cztonkowskim
UE na wspieranie gospodarstw domowych najbardziej dotknietych
lub zagrozonych ubéstwem energetycznym?>.

Co wiecej, w zaleceniu Komisji Europejskiej z pazdziernika 2020r.
wskazano, ze panstwa cztonkowskie UE, przydzielajac srodki pub-
liczne, zwlaszcza dotacje, powinny dotrze¢ do gospodarstw do-
mowych o niskich dochodach w tych kategoriach beneficjentow,
ktérzy maja bardzo ograniczone zasoby wiasne i ograniczony
dostep do kredytow komercyjnych. Zachety finansowe powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci skierowane do odbiorcow wrazliwych
i 0séb dotknietych ubdstwem energetycznym. Wsparcie miatoby
zaréwno charakter dorazny (zblizony do dodatku energetycznego),
jak i systemowy w postaci dodatkowych srodkéw na finansowanie
inwestycji, m.in. w termomodernizacje budynkéw?®.

Ubéstwo energetyczne w polskich strategiach

Gtéwna strategia dotyczaca energetyki w Polsce, Polityka Energe-
tyczna Polski do 2040 r. (PEP 2040), rowniez obejmuje diagnoze
i cele w zakresie redukgji skali zjawiska ubdstwa energetycznego?.
Jednym z celéw PEP 20240 jest ograniczenie skali ubdstwa ener-
getycznego o 30% do poziomu maksymalnie 6% gospodarstw
domowych. Gtéwnym narzedziem, ktére ma pomdc osigagnaé ten

24 COM(2022) 221 final.
25 COM(2021) 660 final.
26 Zalecenie Komisji (UE) 2020/1563.

27 Zatacznik do uchwaty nr 22/2021 Rady Ministréw z dnia 02.02.2021, Polityka energe-
tyczna Polski do 2040 r.
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cel, jest termomodernizacja budynkéw oraz zapewnienie efektyw-
nego i ekologicznego zréodta ciepta. Jednocze$nie dokument
zauwaza niedoskonato$¢ instrumentu dodatku energetycznego,
ktory nie rozwigzuje, a jedynie pozwala zmniejszy¢ dotkliwos¢ pro-
blemu ubéstwa energetycznego.

Krajowy Plan na rzecz Energii i Klimatu (KPEiK) takze odnosi sie do
problemu ubdstwa energetycznego. Wérdd instrumentédw wymienia
on dodatek energetyczny dla odbiorcéw wrazliwych energii, pro-
gramy redukgji niskiej emisji (m.in. wymiane zrédet ciepta), termo-
modernizacje i remonty. Ponadto KPEiK przewiduje szeroka akcje
informacyjna skierowanga do indywidualnych konsumentéw energii,
utworzenie definicji ubdstwa energetycznego wraz z odpowiednia
metodyka identyfikacji i szacowania gospodarstw domowych do-
tknietych tych problemem oraz modelem pozwalajacym na biezace
monitorowanie tej kwestiiZ®.

W lutym 2022 r. kolejnym istotnym dokumentem strategicznym
uwzgledniajgcym zagadnienie ubdstwa energetycznego jest przyjeta
przez rzad Dlugoterminowa strategia renowacji budynkéw?°. Stra-
tegia ta wskazuje na konkretne instrumenty nakierowane przynajmniej
czesSciowo na przeciwdziatanie temu zjawisku. Do relatywnie
nowych instrumentéw zalicza sie w nim Centralng Ewidencje Emi-
syjnosci Budynkoéw, ktéra pozwala na bardziej precyzyjne niz do-
tychczas gromadzenie danych, m.in. o zrédtach ogrzewania.
Strategia nie proponuje zadnych rozwigzan regulacyjnych, a w
warstwie planistycznej pozostawia inicjatywe gtéwnie samorzadom,
np. w postaci planéw gospodarki niskoemisyjnej.

Inny wazny dokument, Strategia Zréownowazonego Rozwoju Wi,
Rolnictwa i Rybactwa 2030, cho¢ uwzglednia cele zwigzane ze
zwalczaniem ubdstwa i wykluczenia, to pozostawia wyrazng luke
w adresowaniu problemu ubdstwa energetycznego. W zestawieniu

28 Ministerstwo Aktywow Panstwowych (2019), Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na
lata 2021-2030. Zatozenia i cele oraz polityki i dziatania.

29 Zatgcznik do uchwaty nr 23/2022 Rady Ministréw z dnia 09.02.2022, Dlugoterminowa
strategia renowacji budynkéw. Wspieranie renowacji krajowego zasobu budowlanego.




z rozwinietymi instrumentami walki ze smogiem oraz poprawy
tkanki mieszkaniowej niezaadresowane pozostaja np. kwestie roli
wspolnot energetycznych w przeciwdziataniu ubdstwu energe-
tycznemu na wsi lub doradztwo energetyczne dla indywidualnych
gospodarstw domowych na poziomie gminy. Planuje sie np. zwiek-
szenie liczby klastrow i spétdzielni energetycznych z 30 w 2020 r.
do 300 w 2030 r. w celu zapewniania samowystarczalnosci ener-
getycznej lub wysp energetycznych w gminach i powiatach (auto-
nomicznych obszaréw energetycznych).

Energetyka obywatelska nie jest tematem poruszanym w kontekscie
walki z ubdstwem energetycznym, cho¢ na wielu obszarach wiejskich
moze zracjonalizowac system energetyczny poprzez realizacje kon-
cepcji spotecznosci energetycznych. Spotecznosci energetyczne
na terenach wiejskich, stymulujac inwestycje w OZE, moga tworzy¢
lokalne bezpieczenstwo energetyczne, co obrazuja ponizsze dwa
przyktady.

Przykiady dobrych praktyk redukcji ubéstwa energetycznego
w ramach spotecznosci energetycznych

Polskim przyktadem, ktéry warto przedstawi¢, jest Wirtualna Zielona
Elektrownia Ochotnica (WZE). To klaster energii zlokalizowany
w zamieszkatej przez ok. 8600 oséb gminie Ochotnica Dolna, po-
tozonej w wojewddztwie matopolskim. Uczestnicy klastra podejmuja
starania ukierunkowane na zastosowanie w szerokiej skali OZE na
terenie gminy.

Gmina rozpoczeta swoje dziatania w zakresie transformacji ener-
getycznej od budowy instalacji PV na obiektach gminnych. Na
terenie lokalnej oczyszczalni sciekdw powstata instalacja fotowol-
taiczna o mocy 200 kW, wspétpracujgca z magazynem energii
o pojemnoéci 120 kWh. Kolejny krok transformacji energetycznej
gminy to zainstalowanie na dachach doméw jednorodzinnych ko-
lejnych 726 mikroinstalacji PV stuzacych do grzania cieptej wody
uzytkowej z mozliwosciag oddawania nadwyzek wyprodukowanej
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enerdii do sieci. Wieloletnia aktywna polityka energetyczna gminy
w ramach klastra energii spowodowata, ze ponad 1/3 budynkéw
catej Gminy Ochotnica Dolna posiada zainstalowane mikroinstalacje
PV30,

Innym, tym razem zagranicznym, przyktadem jest niemiecka wie$
Feldheim. Od 2008 r. posiada ona wtasng biogazownie o mocy
zainstalowanej 526 kW. Instalacja jest eksploatowana przez miejscowa
spoétdzielnie rolnicza (Agrargenossenschaft), ktéra dostarcza sub-
stratéw do produkcji biogazu. Spoétdzielnia w Feldheim wytwarza
rocznie 4 min kWh energii elektrycznej. Natomiast ciepto wytwarzane
podczas produkcji energii elektrycznej jest wprowadzane do od-
dzielnie zainstalowanej sieci cieptowniczej, ktdéra zaopatruje w ciepto
okolicznych mieszkancow, gospodarstwa hodowlane i przedsie-
biorstwa.

Kazdego roku ok. 15,5 tys. m® obornika zwierzecego jest wytwa-
rzanych jako produkt uboczny zwigzany z eksploatacja biogazowni
i dostarczanych z powrotem do spétdzielni rolniczej. Tym samym
wie$ jest samowystarczalna pod wzgledem energii cieplnej, a jej
mieszkancy oszczedzajg rocznie 259 tys. litréw oleju opatowego?'.

Na terenie wsi gospodarstwa domowe i firmy zaopatrywane sg
w energie elektryczna i ciepto z elektrowni wiatrowych i fotowolta-
icznych, a biogazownie s3a potaczone z lokalng siecia cieplng i ener-
getyczna. Na gruntach nalezacych do lokalnej spétdzielni rolniczej
postawiono cztery turbiny wiatrowe juz w 1995 r. Inicjatywa data
poczatek parkowi wiatrowemu, ktéry w obecnym ksztatcie liczy
47 turbin®2.

30 Raport w ramach projektu KlastER (2021), Spoteczne uwarunkowania funkcjonowania kla-
stréw energii w Polsce. Raport podsumowujgcy analize studium przypadku wybranych kla-
stréow cz. 3, Krakow.

31 Magazyn Blomasa (2023), Biogaz i blometcm a spofecznosc: energetyczne dostepne tu

metanemz (dostep 25.05. 2023)

32 Magazyn Biomasa (2022), Wiatr, storice i biogaz — odnawialna wioska w Niemczech,
https://magazynbiomasa.pl/100-oze-odnawialna-wioska-w-brandenburgii-w-niemczech
(dostep 25.05.2023).
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Wyzwania w walce z ubéstwem energetycznym na wsi
Brak danych o ubéstwie energetycznym

Dotychczasowe metody szacowania skali i gtebokosci ubdstwa
energetycznego zostaty dopracowane na poziomie krajowym i re-
gionalnym. Brakuje jednak badan nad metodami szacowania
ubdstwa energetycznego w gminie, cho¢ pierwsze propozycje
zostaty juz sformutowane przez Krajowa Agencje Poszanowania
Energii®3. Rozwdj badan powinien prowadzi¢ jednak do przygoto-
wania szerszego portfolio metod pozyskiwania danych do identy-
fikacji osob w kryzysie ubdstwa energetycznego, agregacji danych
na podstawie wspdtpracy kluczowych partneréw oraz dostosowania
dziatah do zasobéw, ktérymi dysponuje gmina. Uzupetni to krajowa
strukture instrumentéw wsparcia w tym zakresie.

Niekompletne przepisy blokujace rozwoj energetyki
obywatelskiej

Rozwaoj OZE, m.in. w oparciu o spotecznosci energetyczne, moze
zapewnic¢ lokalne bezpieczenstwo energetyczne i tansza energie
na wybranych terenach wiejskich. Obecne przepisy prawne sa
jednak niekompletne i stanowia bariere dla energetyki obywatelskie;j.

Niestety polski ustawodawca nie dostosowat jak dotad w petni
przepiséw dotyczacych spétdzielni energetycznych i klastrow
energii do unijnych dyrektyw. Regulacje zawarte w ustawie o OZE
w jej dotychczasowym brzmieniu nie zapewniaja mozliwosci
petnego wsparcia informacyjnego, ktérym powinien zosta¢ objety
przyszty cztonek spotecznosci energetycznej (klastra energii lub
spotdzielni energetycznej).

33 KAPE (2022), Metodyka analizy ubéstwa energetycznego, https://powietrze.malopol-
ska.pl/wp-content/plugins/download-attachments/includes/download.php?id=54344
(dostep 25.05.2023).
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Obecnie, w zaleznosci od mocy instalacji OZE oraz jej rodzaju,
osoba chcaca rozwijac projekty OZE w ramach spotecznosci ener-
getycznej lub indywidualnie musi przeprowadzi¢ skomplikowany
proces inwestycyjno-budowlany, w tym uzyska¢ szereg decyzji ad-
ministracyjnych. Oznacza to, ze od etapu rozpoczecia inwestycji
do jej ostatecznej realizacji taka osoba bierze udziat w licznych po-
stepowaniach administracyjnych, ktére sg prowadzone przez rézne
organy. Inwestor nie ma mozliwosci uzyskania w jednym miejscu
informacji dotyczacych catosci przeprowadzanego procesu oraz
zatozenia spotecznosci energetyczne;.

Nadal zbyt wysokie bariery wsparcia

Problem ubdstwa energetycznego na wsi jest obecnie adresowany
w najwiekszym stopniu przez programy Czyste powietrze i Stop
smog. Pierwszy z nich oferuje wsparcie indywidualnym gospodar-
stwom domowym i od czasu utworzenia w 2020 r. systematycznie
zwieksza zaréwno procentowy udziat refinansowania kosztéw in-
westycji, jak i maksymalng kwote przedsiewziecia. Wprowadzone
ostatnio zmiany podnoszace maksymalna stawke zwrotu kosztow
odpowiadajg juz realnemu kosztowi petnej termomodernizaciji, na-
tomiast problematyczne pozostaje egzekwowanie mozliwosci pre-
finansowania inwestycji.

Drugi z programéw ma takie samo przeznaczenie, ale skierowany
jest do gmin podejmujacych na swoim obszarze dziatania termo-
modernizacyjne. Wydatki gmin sa refinansowane do 70% wysokosci
catkowitych kosztéw. Program ten ewoluowat w kierunku (w wiek-
szosci) uelastyczniania warunkéw uzyskania wsparcia, np. wydtuzenia
okresu realizacji porozumienia lub rozszerzenia katalogu kosztow
kwalifikowanych. Rozwigzanie to bedzie jednak wspieraé w pierwszej
kolejnosci gminy w lepszej sytuacji finansowej, natomiast dla gmin
z wieloletnimi problemami wysokiego zadtuzenia i stabszymi per-
spektywami rozwoju pozostanie on poza zasiegiem.




Innym problemem jest zmiana programu polegajgca na zmniejszeniu
minimalnej liczby budynkoéw jednorodzinnych, co umozliwia apli-
kowanie do programu (z 2% do 1% lub 20 budynkéw). Przy ograni-
czonej puli srodkdow moze to ogranicza¢ przeptyw srodkéw do
ludzi zamieszkujacych domy jednorodzinne na wsi.

Rekomendacje w walce z ubéstwem energetycznym na wsi

Rozwiniecie sieci doradztwa energetycznego dostepnego dia
narazonych naryzyko ubdstwa energetycznego

Podstawe istniejacej juz w Polsce infrastruktury doradztwa ener-
getycznego stanowi Ogdlnopolski system wsparcia doradczego
dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw
w zakresie efektywnosci energetycznej oraz OZE. Program ten rea-
lizowany jest przez NFOSIGW i ma na celu wsparcie planowania
dziatan skierowanych na redukcje smogu i termomodernizacje bu-
dynkow. Inicjatywa wspiera szkolenia dla doradcéw energetycznych
w gminach, co stanowi pomost miedzy centralnym i lokalnym po-
ziomem wsparcia.

Konsultanci oferujacy wsparcie dziatajg na poziomie wojewddztwa
i w zwiazku z ich niewielka liczbg, a takze szerokim gronem
adresatéw pomocy (to przede wszystkim |ST i firmy), zakres wsparcia
jest ograniczony. Nadal brakujace ogniwo stanowi lepsze uwzgled-
nienie problemu ubdstwa energetycznego, co jest mozliwe wylacznie
przy wspotpracy z osrodkami pomocy spotecznej, ktore posiadaja
kompetencje i dane do identyfikacji oséb ubogich. Wyposazenie
os$rodkoéw pomocy spotecznej w dodatkowe kompetencje i natozenie
dodatkowych obowigzkéw wymaga zapewnienia adekwatnych
$rodkéw z poziomu centralnego.

Stworzenie kompleksowych punktéw obstugi OZE na wsi

Dalszy rozwoj spotecznosci energetycznych wymaga petnej trans-
pozycji unijnych dyrektyw w tym zakresie. Potrzebne jest rowniez
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opracowanie i wprowadzenie programu finansowo-mentoringowego
dla nowo powstajacych spotecznosci energetycznych na terenach
wiejskich.

Koniecznie jest wiec stworzenie regulacji dotyczacych cyfrowego
kompleksowego punktu obstugi OZE w kwestii zrbwnowazonych
inwestycji energetycznych (art. 16 RED Il) do zaangazowania spo-
teczenstwa w energetyke obywatelska.

Polski punkt obstugi osadzony w ramach Urzedu Regulacji Energetyki
miatby za zadanie przeprowadzi¢ wnioskodawce przez procedure
rejestracji spotecznosci energetycznej lub administracyjnej procedury
uzyskania decyzji administracyjnych wymaganych w procesie in-
westycyjno-budowlanym. Punkt kompleksowej obstugi OZE powinien
dzieli¢ sie takimi informacjami i stuzy¢ obywatelom poradami do-
tyczacymi zaréwno Srodkéw poprawy efektywnosci energetycznej,
jaki projektéw z zakresu energii stonecznej w sposob zintegrowany.
Zapewnitby on tym samym dostep do informac;ji o srodkach i spo-
sobach zakfadania spotecznosci energetycznych, zwtaszcza dla
0s06b o niskich dochodach.

W ramach punktu kompleksowej obstugi OZE funkcjonowataby
platforma cyfrowa, gdzie znajdowataby sie cato$¢ informacji. Z niej
zainteresowane podmioty mogtyby by¢ kierowane do odpowiednich
organdéw administracyjnych. Strona stanowitaby jednoczesnie
cyfrowa platforme, poprzez ktérg mozna by sktada¢ odpowiednie
whioski o pozwolenia zwigzane z procesem inwestycyjnym w projekt
OZE.

Dalsze obnizanie barier w uzyskiwaniu wsparcia przez
dotknietych ubéstwem energetycznym

Programy Czyste powietrze i Stop smog skierowane s na rozwigzanie
przyczyn ubdéstwa energetycznego poprzez wymiane zrodet ciepta
i termomodernizacje w budynkach jednorodzinnych, ktére dominuja
na wsi. Ewolucja tych instrumentéw zmierza w kierunku zmniejszania




barier dla gospodarstw najgtebiej dotknietych ubdstwem energe-
tycznym (cho¢ wylgcznie tych, ktére rozwazaja skorzystanie z pro-
gramu, a wiec ambitng wersje termomodernizacji) oraz wyréwnuje
wczesniejszg preferencje programow rzadowych na budynki wie-
lorodzinne (w miastach).

Instrument Stop Smog umozliwia uzyskanie 100% zwrotu za inwe-
stycje w termomodernizacje, co jest szczegdlnie istotne z punktu
widzenia gospodarstw najbardziej dotknietych problemem ubdstwa
energetycznego. Co wiecej, zmiany w programie Czyste powietrze
zmierzajg w podobnym kierunku — zwiekszenia stopnia refinanso-
wania inwestycji termomodernizacyjnych w gospodarstwach domoéw
jednorodzinnych. Potrzebne s3 jednak dalsze zmiany w celu uta-
twienia dostepu do sSrodkéw dla najubozszych.

Wzmocnienie socjalnego komponentu obu programéw wymaga
usprawnienia mechanizmoéw prefinansowania inwestycji w termo-
modernizacje (w przypadku programu Czyste powietrze) oraz za-
pewnienia gminom w najtrudniejszej sytuacji finansowej preferenciji
w zakresie programu Stop smog. Wdrazanie obu programéw wy-
magac bedzie tez poprawy struktury doradztwa energetycznego
na poziomie gmin i taczenia jej z dziatalnoscig gminnych osrodkéw
pomocy spoteczne;j.

Tworzenie synergii miedzy spotecznos$ciami energetycznymi
irozwojem OZE

Zgodnie ze Strategig zrbwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwaii ry-
bactwa 2030 wykorzystanie OZE jest jednym z najwazniejszych
czynnikdw rozwoju obszaréw wiejskich. Redukuje deficyty w za-
opatrzeniu w energie i tym samym stabilizuje warunki prowadzenia
dziafalnosci rolniczej i gospodarczej®.

34 Uchwata nr 123 Rady Ministréw z dnia 15.10.2019 w sprawie przyjecia , Strategii zréwno-
wazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030”.
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Energetyka obywatelska oparta na spétdzielniach energetycznych
czy klastrach energii jest sposobem na rozwdj energetyki z réwno-
czesna poprawa standardu zycia na obszarach wiejskich. Spotecznoéci
energetyczne moga pomédc zwalczy¢ ubdstwo energetyczne na
polskiej wsi przez zwiekszenie efektywnosci energetycznej na po-
ziomie gospodarstw domowych oraz zmniejszenie zuzycia energii
i obnizenie cen ich dostaw. Ponadto umozliwiajg one odbiorcom
wrazliwym, zwilaszcza na terenach wiejskich, budowanie wtasnej
zdolnosci produkgji energii ze zrédet odnawialnych i jej magazy-
nowania w przystepnych cenach i z dobrym zwrotem z inwestycji.

Co wiecej, pozwalajag one gminom na zebranie dodatkowych
danych pomocnych podczas identyfikacji zjawiska ubdstwa ener-
getycznego. Zaangazowanie samorzagdow gminnych, rozumiane
jako wspoétdziatanie z innymi lokalnymi interesariuszami w ramach
spotecznosci energetycznej, utatwia tworzenie interaktywnych lo-
kalnych map ubdstwa energetycznego.

W motywie 67. Dyrektywy RED |l (Renewable Energy Directive)
podkresla sie znaczenie udziatu gospodarstw domowych znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji i o niskich dochodach w spotecznosciach
energetycznych dziatajgcych w obszarze OZE (renewable energy
communities)® . Zaangazowanie sie w tego typu zrzeszeniach umoz-
liwia zwalczanie ubdstwa energetycznego poprzez zmniejszenie
zuzycia energii i wytwarzanie jej na miejscu. Spotecznosci energe-
tyczne wspieraja edukowanie ludzi w kwestiach sektora energe-
tycznego oraz wywotujg zmiane zachowan i oszczednos$c¢ energii
przez gtebsze i bardziej $wiadome zaangazowanie ich w sektorze
energetycznym.

Polskie gminy moga juz teraz angazowa¢ sie w klastry energii
i spotdzielnie energetyczne, ktére sag polskimi rozwigzaniami w za-
kresie spotecznosci energetycznych. Udziat w spotecznosci ener-
getycznej stwarza gminie mozliwosci rozwiniecia dziatah zwigzanych
z planowaniem i przyspieszaniem rozwoju lokalnego, w tym

35 Dyrektywa PE i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11.12.2018 w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédet odnawialnych.



https://ikar.wz.uw.edu.pl/images/numery/ikar_2_11/iKAR_211-22_11-BKupiec.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0660&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L2001&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L2001&from=EN
https://ikar.wz.uw.edu.pl/images/numery/ikar_2_11/iKAR_211-22_11-BKupiec.pdf

rozwojem infrastruktury komunalnej. Powigzanie dziatalnosci pla-
nistyczno-organizacyjnej gminy z lokalnymi spoteczno$ciami ener-
getycznymi sprawia, ze moga sie one stac platformami koordynu-
jacymi wspotprace miedzy gminami, przedsiebiorstwami energe-
tycznymi i odbiorcami.
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dr Jakub Staniszewski

Jaka jest optymalna struktura
produkcyjna polskiego rolnictwa?
O potrzebie koncentracji,
specjalizacji i profesjonalizacji

Zbyt rozdrobniona struktura produkcyjna rolnictwa to po-
wazna bariera dla rozwoju tego sektora w Polsce. Z ekono-
micznego punktu widzenia pozadane sg zmiany w kierunku
koncentracji gospodarstw rolnych w kraju, a takze ich specja-
lizacji i profesjonalizacji. Cho¢ ten trend juz jest widoczny, to
dla zachowania konkurencyjnosci polskiego rolnictwa wyma-
gane jest przyspieszenie go.

Jak okresli¢ strukture produkcyjng?

Gtéwna cechg specyficzng dla dziatalnosci rolniczej jest uzaleznienie
jej od czynnika ziemi. W badaniach najczesciej odnosimy sie do
struktury agrarnej (obszarowej), czyli rozktadu uzytkéw rolnych
(UR) miedzy gospodarstwa réznej wielkosci. Miarg tego rozktadu
najczesciej jest Srednia powierzchnia gospodarstwa. Inne podejscie
bierze pod uwage strukture ekonomiczna gospodarstw, dla ktorej
ich wielkos¢ okre$lana jest na podstawie wartosci produktow wy-
tworzonych w pewnym okresie referencyjnym wsréd podobnych
gospodarstw (tzw. produkcji standardowej).

Analiza strukturalna rolnictwa nie ogranicza sie tylko do problemu
koncentracji ziemi i produkcji. Innym, czesto podejmowanym za-
gadnieniem jest specjalizacja gospodarstw, czyli na ile skoncen-
trowane sg one na jednym rodzaju produkcji. Oceniana jest réwniez
profesjonalizacja, ktéra okre$lamy, badajac, na ile istotng czes¢




budzetu gospodarstw stanowia przychody z dziatalnosci rolniczej
oraz w jakim stopniu ich produkgja trafia na rynek, a w jakim prze-
znaczona jest na wiasne potrzeby. Gospodarstwa réznic sie beda
ukierunkowaniem na okreslony rodzaj produkcji (np. roslinng i zwie-
rzecy) oraz intensywnoscig gospodarowania. Ta ostatnia wyrazana
jest w wielkosci naktadéw kapitatu (np. liczbie maszyn, nawozoéw,
$rodkéw ochrony roslin) i pracy przypadajacych na 1 ha uzytkow
rolnych.

Znaczenie odpowiedniej struktury produkcyjnej

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa warunkuje jego zywotno$s¢,
czyli mozliwos¢ wygenerowania dochodu na poziomie poréwny-
walnym do tego z dziatalnosci pozarolniczej (tzw. dochodu pary-
tetowego). Jak szacuje prof. Zegar, w 2016 r. areat niezbedny do
spetnienia tego kryterium wynosit 30 ha, za$ wielkos¢ produkgji
standardowej 50 tys. euro®®.

Gospodarstwa ponizej tego progu dla utrzymania dziatalnosci rol-
niczej i dochoddéw na akceptowalnym poziomie musza sie wspo-
maga¢ dodatkowymi sSrodkami z dziatalnosci pozarolniczej. Biorac
pod uwage kolejna specyficzng ceche dziatalnosci rolniczej, jaka
jesttaczenie przez gospodarstwa rolne roli przedsiebiorstwa i gos-
podarstwa domowego, nalezy stwierdzi¢, ze ich wielko$¢ decyduje
o profesjonalizacji. To z kolei warunkuje priorytety i potencjat do
rozwoju gospodarstwa.

Warto pamietaé, ze wraz ze wzrostem skali produkcji spada jej
przecietny koszt. Zjawisko to wynika z wystepowania statych
kosztéw produkgcji (np. utrzymania maszyn i budynkéw), ktére sa
niezalezne od wielkoéci produkcji. W przypadku jej zwiekszania
ich warto$c¢ przypadajaca na jednostke produkcji maleje, co prowadzi
tez do zwiekszenia dochodéw rolnika. Korzysci skali w gospodarstwie
0siggnac¢ mozna réwniez poprzez specjalizacje produkcji. Porzucenie

36 Zegar, )., (2019), Perspektywy gospodarstw rodzinnych w Polsce, Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, 360(3).




wielokierunkowej produkcji wymagajacej utrzymania zréznicowa-
nego sprzetu rowniez obniza koszty dziatalnosci.

Nalezy przywotac tez kwestie potencjatu inwestycyjnego. W gos-
podarstwach wiekszych rozmiaréw inwestycje sa tatwiejsze do sfi-
nansowania, a w wielu przypadkach bardziej zasadne. Gospodarstwa
takie dysponuja wiekszym majatkiem oraz realizujg wieksze przeptywy
finansowe, dlatego sg bardziej wiarygodnym partnerem dla bankéw
i fatwiej im uzyska¢ kredyt na finansowanie inwestycji. Dodatkowo
wiele inwestycji, m.in. wspierane przez Unie Europejska innowacyjne
rozwigzania z zakresu rolnictwa precyzyjnego, wymaga odpowiedniej
skali produkgji dla zachowania ich optacalnosci.

Z ekonomicznego punktu widzenia pozadane sg zmiany strukturalne
w kierunku koncentracji, czyli zwiekszania przecietnych rozmiaréw
gospodarstw rolnych, a takze ich specjalizacji i profesjonalizacji.
Warto jednak mie¢ Swiadomo$¢, ze istnieja granice postepowania
tych proceséw, wyznaczane przez spoteczne i Srodowiskowe prio-
rytety rozwoju rolnictwa. Dominacja wielkoobszarowych, silnie
wyspecjalizowanych gospodarstw moze prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji sSrodowiskowych zwigzanych z produkcja metodami
przemystowymi. Wsréd nich najczesciej podejmuje sie kwestie
zaniku bioréznorodnosci, pogarszajacego sie dobrostanu zwierzat
hodowlanych i nadmiernego oparcia produkcji o energie pozyski-
wana z paliw kopalnych.

W kontekscie spotecznym negatywnie postrzegany jest zanik ro-
dzinnych gospodarstw rolnych, ktére pielegnuja wiejskie tradycje
i kulture. Wskaza¢ trzeba réwniez zasadniczg wade wielkoobsza-
rowych, wyspecjalizowanych gospodarstw, jaka jest niska elastycz-
nos¢ i brak odpornosci na kryzysy zwigzane np. z wystepowaniem
choréb lub szokami cenowymi na rynkach rolnych.

Struktura produkcyjna polskiego rolnictwa

Najbardziej aktualnych i doktadnych informacji na ten temat
dostarcza nam przeprowadzony w 2020 r. Powszechny Spis Rolny.
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Objat on swoim zasiegiem 98% gospodarstw rolnych w kraju z ok.
1,32 min, co oznacza spadek liczby gospodarstw wzgledem 2010r.
0 192 tys., czyli 12,7%. Jednoczesnie w ciggu 10 lat catkowita po-
wierzchnia UR w kraju wzrosta 0 0,63% do poziomu 14,95 min ha.
Oznacza to wzrost przecietnej wielkosci gospodarstwa rolnego
z 9,85 ha do 11,35 ha. Przecietna wielko$¢ ekonomiczna wzrosta
natomiast z 12,6 tys. euro produkcji standardowej do 20,3 tys®’.

Analizujgc poszczegdlne grupy obszarowe, mozna zauwazy¢, ze
spadki liczby gospodarstw nastepowat gtéwnie wsrdd tych o po-
wierzchni 1-20 ha, przyrosty zas w grupie 30-300 ha. Biorac pod
uwage wczesniejsze rozwazania na temat pozadanego kierunku
zmian strukturalnych, opisane powyzej trendy nalezy oceni¢ pozy-
tywnie.

Jednocze$nie trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze w 2020 r. wcigz potowa
gospodarstw rolnych w Polsce charakteryzuje sie powierzchnig UR
ponizej 5 ha i produkcja standardowa nieprzekraczajaca 4 tys.
euro.

Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage regionalne zréznicowanie struktury
agrarnej w Polsce. Gospodarstwa sg wyraznie wieksze w pétnoc-
no-zachodniej czesci kraju. Przecietna powierzchnia gospodarstwa
wynosita w 2020 r. 32,5 ha dla wojewdédztwa zachodniopomor-
skiego, 25,2 ha w warminsko-mazurskimi 22,2 ha dla lubuskiego.
Jednocze$nie potudniowa i wschodnia Polska charakteryzuje sie
znacznym rozdrobnieniem. W Matopolsce przecietne gospodarstwo
ma 4,4 ha UR, na Podkarpaciu 5 ha, za§ w wojewddztwie $wieto-
krzyskim 6,25 ha.

Statystyki wskazuja, ze proces specjalizacji gospodarstw postepowat
réwniez w latach 2010-2020. Swiadczy o tym spadek udziatu gos-
podarstw z produkcjg mieszang roélinno-zwierzeca (o 12,1 p.p.)
i mieszang zwierzeca (0 6,6 p.p.) oraz wzrost udziatu gospodarstw
wyspecjalizowanych, szczegdlnie w uprawach polowych (0 12 p.p.).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze zmienia sie ukierunkowanie produkgji

37 GUS (2021), Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw, Warszawa.




rolnej w Polsce. Zmiany te polegaja na odchodzeniu od produkc;ji
zwierzecej na rzecz upraw polowych. Potwierdza to statystyka po-
gtowia zwierzat gospodarskich, ktére zmalato w latach 2010-2020
0 3,5%.

Interpretacja tych przemian nie moze by¢ jednoznaczna. Zmiany
w kierunku specjalizacji oznaczaja czesto kopiowanie sposobu pro-
dukcji gospodarstw wielkoobszarowych w mniejszej skali, co jest
ekonomicznie nieuzasadnione i prowadzi¢ moze do negatywnych
efektow w zakresie bioréznorodnosci. W przypadku wielu gospo-
darstw zmiany maja raczej charakter uproszczenia i ekstensyfikacji,
gdy nastepuje eliminacja hodowli zwierzat i ukierunkowanie na
uprawe jednego rodzaju zbdz, czesto kukurydzy.

W zakresie profesjonalizacji produkcji wéréd gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha az 58,5%
osigga wiekszos¢ dochoddéw z pracy najemnej, dziatalnosci poza-
rolniczej lub $wiadczen. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze odsetek
tenspadto 12,4 p.p. wzgledem 2010 r. Ponadto 15,7% gospodarstw
zuzywa wiekszos¢ produkcji na potrzeby wtasne. Rowniez inten-
sywnos$c¢ gospodarowania wzrasta, o czym Swiadczy coraz wieksza
liczba ciggnikéw przypadajacych na 100 ha UR — wzrost z 9,8 do
10,4 - oraz wieksze zuzycie nawozéw mineralnych. Wzrosto ono
z122,6 kg/haw 2010 do 132,2 kg/haw 2020 .

Co wazne, postep ten skutkuje réwniez zmniejszeniem zatrudnienia
w rolnictwie, ktére zmalato miedzy 2010i2020r. 0 25%, czyli 487
tys. oséb petnozatrudnionych, cho¢ nalezy dodaé¢, ze rzeczywista
skala postepu w tym obszarze moze by¢ mniejsza, a cze$¢ redukgji
wynika ze zmian w metodologii liczenia zatrudnienia w gospodar-
stwie.

Powyzsze zmiany doprowadzity do poprawy produktywnosci
sektora. Warto$¢ produkcji standardowej w cenach biezacych (czyli
bez uwzglednienia zmian cen i kursu euro) w przeliczeniu na 1 ha
UR wzrosta w latach 2010-2020 z 1280 euro do 1788 euro, czyli
o blisko 40%, za$ w przeliczeniu na osobe petnozatrudniona w rol-




nictwie z 9931 euro do 18734 euro, tj. 0 89%. Wzrost jest jeszcze
wiekszy, jezeli uwzglednimy zmiany kursu euro oraz inflacje. Wynosi
on woéwczas odpowiednio 47% i 98%.

Mozna zatem powiedzie¢, ze przemiany strukturalne zachodzace
w Polskim rolnictwie zmierzaja w dobrym kierunku. Aby oceni¢ich
intensywno$¢, niezbedne jest poréwnanie z analogicznymi danymi
dla innych krajéw.

Polska w ogonie czy lideremregionu?

Najlepszych danych do poréwnan miedzy pahstwami UE dostarcza
Eurostat. Prowadzi on m.in. Badanie Struktury Gospodarstw Rolnych,
w ramach ktérego co 10 lat dane aktualizowane s3 na podstawie
powszechnych spiséw rolnych w poszczegdlnych krajach, zas co
3-4 lata przeprowadzane s3 badania czesSciowe. Ostatnie w petni
dostepne wyniki dotyczg 2016 r., a najstarsze dane poréwnywalne
z nimi pochodzag z 2010 .

Naturalnym punktem odniesienia dla Polski sa kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej o podobnych warunkach klimatycznych i strukturze
produkcji rolnej, z ktérymi rowniez gospodarstwa z naszego kraju
muszg konkurowa¢ na wspolnym rynku UE.

Niestety na ich tle gospodarstwa rolne w Polsce jawia sie jako nie-
wielkich rozmiaréw. Przecietna powierzchnia w 2016 r. wynosita
w naszym kraju 10,2 ha. Pod tym wzgledem gorsze byty tylko
Rumunia (3,7 ha) i Stowenia (7 ha). Poréwnywalne wielkosci wy-
stepowaty na Wegrzech (10,9 ha), natomiast duzo lepiej wypadaty
Litwa (19,5 ha), Butgaria (22 ha) i Estonia (59,6 ha).

Nieporéwnywalny jest natomiast przypadek Czech (130 ha) i Stowacji
(73,7 ha), ktore przyjely odmienny model transformacji sektora
rolnego po okresie gospodarki centralnie planowanej i zachowaty
strukture agrarna z tamtego okresu. Poprzestaty na zmianach w ob-
rebie struktury wiascicielskie;.




Cecha charakterystyczng polskiego rolnictwa na tle pozostatych
panstw ESW jest znacznie mniejsza polaryzacja. Typowe dla krajow
regionu jest wspotistnienie duzej liczby drobnych gospodarstw
przy jednoczesnym wysokim udziale w zasobach czynnika ziemi
gospodarstw najwiekszych. W Polsce gospodarstwa do 5 ha sta-
nowity w 2016 r. 54% ogédtu, jednak gospodarstwa powyzej 100
ha zarzadzaty jedynie 21% areatu.

Niestety obawy budzi tempo zachodzacych przemian. Podczas
gdy w latach 2010-2016 przecietna wielko$¢ gospodarstwa wzrosta
w Polsce 0 6%, tylko w Rumunii i Stowenii z panstw regionu wzrost
byl porownywalnie niski. W przypadku wielkosci ekonomicznej
zaobserwowaé mozna podobne wyniki, tak jak na przecietnej po-
wierzchni UR w gospodarstwie.

W Polsce w 2016 r. 23% gospodarstw byto niewyspecjalizowanych.
Podobne wskazniki notowaty Butgaria (27%), Wegry (26%), Lotwa
(23%), Czechy (21%) i Stowacja (20%). Gorzej sytuacja wygladata
w Rumunii (39%), Stowenii (31%) i na Litwie (31%). Lepiej zas w Nie-
mczech (13%) i Estonii (13%). W tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze
Polska byta jednym z liderow w regionie pozytywnych przemian
ze spadkiem udziatu gospodarstw niewyspecjalizowanych na po-
ziomie 13 p.p.

Przeglad zmian w typach produkcyjnych gospodarstw pozwala
réwniez oceni¢ ukierunkowanie produkcji w poszczegodlnych krajach.
Wszystkie kraje w Europie Srodkowo-Wschodniej cechowaty sie
w 2016 r. wysokim udziatem gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawach polowych. Najwyzszy udziat gospodarstw tego typu
zanotowata Polska (57%).

W catej ESW powszechny byt trend wzrostu udziatu gospodarstw
wyspecjalizowanych w uprawach polowych, gtéwnie kosztem gos-
podarstw o produkcji mieszanej i wyspecjalizowanych w hodowli
zwierzat zywionych paszami tresciwymi. Polskie rolnictwo wpisato
sie w te trendy.




Ostatecznym weryfikatorem jakosci struktur i zmian zachodzacych
w ich obrebie jest jednak produktywnosc¢ rolnictwa, czyli relacja
efektow do naktadoéw. W Polsce produkcja na 1 ha w 2016 .
wynosita 1732 euro, co plasuje nasz kraj za Niemcami (2946
euro/ha) i Stoweniag (2373 euro/ha), a przed Wegrami (1399
euro/ha), Stowacja (1022 euro/ha), Rumunia (968 euro/ha), Butgaria
(860 euro/ha), Estonia (805 euro/ha), Litwa (761 euro/ha) i totwa
(633 euro/ha). Dla Czech dane za 2016 r. byly niedostepne.

Podsumowujac, rozdrobniona struktura produkcyjna rolnictwa
w Polsce jest typowa dla krajéow Europy Srodkowo-Wschodhniej,
ktére przystapity do UE po 2004 r. Podkresli¢ nalezy odrebnos¢
Czech i Stowacji. Zaréwno w kontekscie przecietnego areatu i wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw Polska charakteryzowata sie prze-
cietnymi na tle regionu wartosciami, a dynamika zmian strukturalnych
nie pozwalata na ,,doganianie” krajow takich jak Niemcy. Zmiany
zachodzace w Polsce w ukierunkowaniu produkg;ji rolnej sg zbiezne
z trendami w regionie.

Pozytywnie nalezy postrzegac tempo zachodzacego procesu spe-
cjalizacji. Polska wyrdznia sie réwniez na tle regionu wysoka i rosngca
produktywnoscia ziemi. Jednak réwniez w tym aspekcie nie mozna
mowi¢ o efekcie ,,doganiania”. Duzo wiekszy dystans dzieli natomiast
Polske od Niemiec w zakresie wydajnosci pracy, a jej poziom w na-
szym kraju jest poréwnywalny z innymi panstwami w regionie.
Cho¢ kierunek zachodzacych zmian strukturalnych jest wtasciwy,
to dla zachowania konkurencyjnosci sektora rolnego wymagane
jestich przyspieszenie.

Wyzwania dla polskiego rolnictwa
Historycznie rozdrobiona struktura agrarna

Dla zrozumienia i poprawy struktury produkcyjnej rolnictwa w Polsce
kluczowe jest wyjasnienie istnienia mniejszych gospodarstw, ktére
nie zapewniaja ich uzytkownikom dochodéw na parytetowym po-
ziomie, a jednoczeénie zarzadzajg znacznymi zasobami ziemi i pracy.




Zgodnie z progiem zaproponowanym przez prof. Zegara (30 ha
UR lub 50 tys. euro SO) stanowia one 92%-93% gospodarstw,
ktére gospodarujg 53%—-57% uzytkéw rolnych i angazujg 80%-85%
zasobow pracy.

Ichistnienie, a szczegdlnie regionalne zréznicowanie intensywnosci
ich wystepowania, stanowi konsekwencje historycznych zasztosci
siegajacych jeszcze okresu zaborow. Wowczas w XIX w. postepowat
proces uwtaszczenia chtopdw, ktory miat rézny przebieg na terytorium
poszczegodlnych zaboréw.

W sposéb najlepiej zorganizowany uwtaszczenie przeprowadzone
zostato w zaborze pruskim, w sposéb bardziej chaotyczny i zwigzany
z ruchami narodowowyzwolehczymi w zaborach rosyjskim i au-
striackim. W rezultacie na tych obszarach wciagz funkcjonuja gos-
podarstwa o zdecydowanie mniejszej powierzchni. Z kolei na te-
renach Ziem Odzyskanych gospodarstwa charakteryzuja sie prze-
cietng powierzchnig wyzsza od Sredniej, co zwigzane jest z redys-
trybucja gruntéw po 1945 r. i funkcjonowaniem na tych terenach
Panstwowych Gospodarstw Rolnych w okresie PRL-u.

Konstrukcja systemu doptat bezposrednich

Podziaty historyczne utrwalita konstrukcja dopfat unijnych. Cho¢
doptaty bezposrednie realizowane w ramach wspdlnej polityki
rolnej UE od 2004 r. przyczynity sie wymiernie do poprawy sytuacji
materialnej rolnikéw i doinwestowania gospodarstw, to spowolnity
jednoczes$nie proces przemian strukturalnych.

System, gdzie doptaty sg przyznawane na 1 ha, powoduje rosnace
ceny ziemi, bo wraz z nig wiasciciel sprzedaje réwniez staty strumien
dochodoéw. Zniecheca to do sprzedazy, a dodatkowo nierzadkie
sg sytuacje nieformalnej dzierzawy gruntéw, gdzie ptatnos¢ bez-
posrednia zatrzymana przez wiasciciela ziemi petni funkcje czynszu,
co jest korzystne réwniez z punktu widzenia dzierzawcy, ale
zaciemnia prawdziwy obraz struktury gospodarstw rolnych w Polsce.




W kontekscie rozdrobnionej struktury agrarnej w naszym kraju
trzeba réwniez wspomniec¢ o systemie przeliczania doptat bezpo-
$rednich obowigzujgcym w Polsce w latach 2015-2020, ktéry fa-
woryzowat gospodarstwa o powierzchni 3-30 ha i przyznat na nie
dodatkowa ptatnosc redystrybucyjna. Ponadto najmniejsze gos-
podarstwa do 11 ha nie musiaty spetnia¢ szeregu wymogow. Takie
uksztattowanie systemu mogto zniecheca¢ do powiekszania gos-
podarstw o kolejne hektary, za ktére przystuguje mniejsza dopfata,
co wigze sie zdodatkowymi obowigzkami administracyjnymi i spet-
nieniem bardziej rygorystycznych wymogoéw srodowiskowych.

Rolnictwo jako jedynie drugorzedne zrédto dochodu

Sektor rolny nie funkcjonuje w oderwaniu od sytuacji ogélnogos-
podarczej, szczegdlnie w odniesieniu do rynku pracy. Utrzymujace
sie w zasadzie od poczatku lat 90. wysokie bezrobocie skutecznie
hamowato przemiany strukturalne na wsi. Nawet niewielkich roz-
miaréw gospodarstwo rolne dawato mozliwos¢ zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb zywieniowych i pozwalato przetrwac w sytuacji
utraty pracy, dlatego tez od wielu lat méwi sie o ukrytym bezrobociu
na wsi.

Obecnie, kiedy bezrobocie jest rekordowo niskie, pojawia sie
szansa na przyspieszenie przemian strukturalnych w rolnictwie,
w szczegdlnosci poprawy wydajnosci pracy. Biorac jednak pod
uwage, ze wedtug Powszechnego Spisu Rolnego przecietny wiek
osoby prowadzacej gospodarstwo rolne w Polsce przekracza juz
50 lat, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwosci przekwalifikowania tych
0sOb sg ograniczone. Przemiany nastepowac beda raczej wskutek
braku nastepcéw do prowadzenia gospodarstwa, ktérzy wybieraja
coraz czesciej zatrudnienie poza rolnictwem i migracje.

Nalezy takze mie¢ Swiadomos¢, ze dla wielu wihascicieli gospodarstw
rolnictwo jest drugorzednym zrédtem dochodu. W PSR 2020 byto
to 58,5% gospodarstw. W takiej sytuacji ziemia traktowana jest
jako lokata inwestycyjna, ktéra nie dos¢, ze dostarcza statych do-
chodéw (doptat bezposrednich), to jeszcze moze w przysztosci




znacznie zyskaé na wartosci w przypadku jej odrolnienia i sprzedazy
jako dziatki budowlane. Nawet i bez tego rolnicy moga liczy¢ na
znaczny zwrot z ,.inwestycji”.

Wedtug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
od czerwca 2017 r. do pazdziernika 2022 r. przecietna cena 1 ha
ziemi rolnej wzrosta z 40 403 zt do 59 358 zt, co daje Srednioroczna
stope zwrotu na poziomie 7,45% przy bardzo niewielkim ryzyku3®.
Ponadto w okresie tym bardzo niskie rynkowe stopy procentowe
warunkowaly niskie koszty alternatywne posiadania ziemi i jeszcze
bardziej zniechecaty do jej sprzedazy. Ze wzgledu na powyzsze
uwarunkowania ,inwestycyjne” wiasciciele sa tez niechetni dzierzawie
dtugoterminowej. W koncu nie bez znaczenia jest argument socjo-
logiczny, czyli postrzeganie ziemi jako spuscizny po przodkach,
ojcowizny, co utrudnia podjecie decyzji o sprzedazy.

Jako jeden z elementéw utrwalajacych byt najmniejszych gospodarstw
w Polsce wskaza¢ mozna takze odrebny system ubezpieczen spo-
tecznych i opodatkowania w rolnictwie. Istniejg znaczne réznice
w wysokosci sktadek ptaconych przez rolnikow ubezpieczonych
w ramach KRUS (w IV kwartale 2022 r. 108 zt miesiecznie + 1 zt
ubezpieczenia zdrowotnego za kazdy 1 ha przeliczeniowy) i reszte
spoteczenstwa ubezpieczong w ZUS (w 2022 r. dla przedsiebiorcy
1211 zt, dla osoby zatrudnionej na umowie o prace za stawke
réwna minimalnej ptacy 665,76 zt miesiecznie). Rolnicy nie ptaca
réwniez podatku dochodowego, a jego substytut stanowi podatek
rolny, ktéry ma raczej cechy podatku majatkowego. Te preferencje
sprawiaja, ze rolnicy obawiajg sie utraty swojego statusu, postrzegaja
zatrudnienie poza rolnictwem nie przez pryzmat wyzszych wyna-
grodzen, ale raczej wyzszych danin.

Zbytrestrykcyjnalegislacja

Obrét ziemig rolnicza w Polsce hamowany jest rowniez przez szereg
czynnikéw legislacyjnych. Jako najbardziej aktualny z nich wskaza¢

38 ARIMR, Srednie ceny gruntéw — Archiwum, https://www.gov.pl/web/arimr/srednie-ceny-
gruntow-wg-gus (dostep 25.05.2023).
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mozna Ustawe z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw. Jej deklaratywnym celem byta ochrona
ziemi rolniczej przed spekulacyjnym wykupem po uptywie 12-letniego
okresu ochronnego na zakup nieruchomosci rolnych przez obywateli
panstw cztonkowskich UE.

Jednakze, jak wynika z raportu Naczelnej Izby Kontroli, wprowadzone
regulacje sa zbyt restrykcyjne, co hamuje przeptyw ziemi rolniczej,
a tym samym i przemiany strukturalne. Cho¢ uchwalone woéwczas
prawo doczekato sie liberalizacji w 2019 r., to obrét ziemia wciagz
uznawany jest za byt sformalizowany. Wedtug danych GUS w 2016 .
liczba transakcji na rynku nieruchomoéci rolnych spadta o ok. 25%,
zasw 2017 r. o kolejnych 17,6%. W latach 2017-2020 utrzymywata
sie ha poziomie ok. 60 tys. transakcji, wzrosta wyraznie dopiero
w 2021 r. do poziomu 76 tys., wcigz nizszego nizw 2015 r.3°

Rekomendacje, czyli jak poprawic strukture produkcyjna

Wszelkie dziatania nakierowane na poprawe struktury produkcyjnej
rolnictwa wigza¢ sie bedg z mniejszymi lub wiekszymi kontrowersjami.
Dotykaja bowiem delikatnej sfery ingerencji panstwa we wtasnosé
prywatng, decyzje obywateli dotyczace ich kariery zawodowej
i zabezpieczenia na staros¢.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze zmiany strukturalne w pozadanym
kierunku koncentracji i specjalizacji produkcji beda postepowac
niezaleznie od realizowanej polityki, gdyz sa jednym z elementéw
szerszego procesu przemian spoteczno-ekonomicznych. Odpo-
wiednio skrojona polityka moze jednak zmiany te przyspieszyc.

Wspieranie integracji rolnikow

Panstwo moze aktywnie wiaczy¢ sie we wsparcie drobnych produ-
centéw rolnych poprzez stwarzanie zachet do zrzeszania sie w formie
spotdzielni i grup producentéw rolnych, ktére pozwalajg na eko-

39 NIK (2019), Informacja o wynikach kontroli. Obrét nieruchomosciami rolnymi.
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nomizacje produkcji poprzez wspoétdzielenie kosztow zakupu i utrzy-
mania maszyn rolniczych, a takze poprawiaja pozycje rolnikéw
w negocjacjach z dostawcami i odbiorcami.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt uchwalenia w 2018 r. Ustawy o sp6t-
dzielniach rolniczych w sytuacji, gdy stopien zrzeszenia rolnikow
w Polsce jest niewielki. W tym kontekscie wsparcie tworzenia grup
producenckich ze srodkoéw wspaolnej polityki rolnej wydaje sie uza-
sadnione, niemniej jego skuteczno$¢ poddawana jest czesto w wat-
pliwos¢ w sytuacji, gdy wiele z grup rozwigzuje wspotprace w mo-
mencie zakonczenia finansowania.

Utatwienie scalania gruntéw

Potrzebna jest zmiana systemu doptat bezposrednich, aby bardziej
sprzyjat procesom scalania, np. przez progresywno$¢ doptat (do
pewnej granicy za kazdy kolejny 1 ha w gospodarstwie przystugi-
wataby wyzsza stawka) lub powigzanie dopfat z produkgja.

Pomocne bytoby rowniez wprowadzenie mozliwosci regionalizacji
systemu dopfat, by wojewddztwa o szczegdlnie niekorzystnej struk-
turze mogty lepiej wykorzysta¢ to narzedzie. Nie mozna réwniez
zapomnie¢ o wsparciu gospodarstw i lokalnych organizacji (wspdlinot,
spotdzielni), ktére miatyby potencjat przejecia i scalania gruntow.

Przyspieszenie procesu uchwalania miejscowych planéw zagos-
podarowania przestrzennego, ktére mogtyby stuzyé ochronie ziemi
rolniczej i pozwoli¢ na liberalizacje przepiséw regulujacych obroét
ziemig rolnicza, takze mogtoby przyczynic sie do utatwienia scalania
gruntéw.

Wiasciwe zdefiniowanie rolnika

Zapobieganiu wykorzystywania luk w systemie i dotowania niewy-
dolnych matych gospodarstw pomogtoby uszczelnienie systemu
ptatnosci bezposrednich, tak by zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami srodki rzeczywiscie trafiaty do uzytkownikéw, np. poprzez
wprowadzenie dotkliwszych kar i czestszych kontroli.




Wprowadzenie definicji aktywnego rolnika rowniez w odniesieniu
do wiascicieli najmniejszych gospodarstw jest potrzebne, by ogra-
niczy¢ prawa do doptat dla nieaktywnych rolnikéw. W tym celu
mozna wykorzysta¢ np. statystyke udziatu przychodéw z rolnictwa
w catkowitym dochodzie gospodarstwa domowego lub wymog
prowadzenia uproszczonej rachunkowosci.

Kolejnym dziataniem urealniajagcym status ziemi byfaby reforma
systemu opodatkowania rolnictwa poprzez ostrzejsze potraktowanie
dziatek nieutrzymywanych w dobrej kulturze rolnej lub wytaczonych
z produkgji. Sytuacje poprawitoby réwniez ograniczanie przywilejéw
podatkowych oraz tych w obrebie ubezpieczenia spotecznego dla
najmniejszych gospodarstw.

Stawianie na jako$¢ wsréd matych gospodarstw

Pozadana $ciezka rozwoju drobnych gospodarstw jest wytwarzanie
zywnos$¢ wysokiej jakosci, tradycyjnej i wstepnie przetworzonej
oraz jej sprzedaz bezposredniay, co pozwolitoby na generowanie
wiekszej wartosci dodanej z gospodarstwa. Produkcja mogtaby
odbywa¢ sie rownolegle ze $wiadczeniem ustug pozarolniczych,
zwigzanych jednak z lokalna kultura, historig i przyroda, co wspie-
raloby zachowanie tych wartoéci. Waznym obszarem wsparcia
drobnych gospodarstw powinna by¢ promocja polskich produktow
rolnych.

Wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenstwa popyt na tradycyjna,
ekologiczna zywnos$¢ wysokiej jakosci, a takze ustugi pozarolnicze
zwigzane z lokalna kultura, historig i przyroda bedzie rosnaé. Realnie
oceniajac sytuacje, trzeba jednak jasno stwierdzi¢, ze taki scenariusz
rozwoju (bazujacy na powyzszych) bedzie dotyczy¢ tylko wybranych,
drobnych gospodarstw rolnych.

Wsparcie w przebranzowieniu

Wobec pozadanego trendu zmniejszania liczby gospodarstw w Pol-
sce potrzebne jest wsparcie w procesie wychodzenia z pracy w rol-




nictwie. Powinno ono wystepowa¢ w formie dofinansowania
kosztéw transakcyjnych (np. wyceny, administracyjnych, notarialnych),
wsparcia w zakupie nieruchomosci poza obszarami wiejskimi (szcze-
gdlnie w mniejszych miejscowosciach) oraz ulg podatkowych i niz-
szych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w pierwszych latach
pracy poza rolnictwem.

Ponadto warto rozwazyc¢ wsparcie tworzenia pozarolniczych miejsc
pracy na obszarach wiejskich oraz edukacji w celu przekwalifikowania
rolnikdw mniejszych gospodarstw, ktérzy beda chetnie ,wchodzi¢”
w ten proces.

To wszystko powinno by¢ oferowane z zastrzezeniem, ze wsparcie
jest powigzane z obowigzkiem zbycia lub faktycznej dtugoterminowe;j
dzierzawy nieruchomoéci rolnej, gdyz w przeciwnym razie dziatania
takie zwieksza jedynie wielozawodowos¢ wsréd rolnikéw. Wazne
czynniki pozadanych zmian stanowia infrastruktura i sieci transportu
zbiorowego, ktdre utatwiajg codzienne dojazdy do pracy oddalonej
od miejsca zamieszkania na wsi.

dr Jakub Staniszewski

Doktor nauk ekonomicznych. Adiunkt w Katedrze

Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.




dr tukasz Kryszak

Europejski Zielony Lad jako
inspiracja do przemyslenia
wsparcia w rolnictwie.

O konsekwencjach unijnych celéw
dla polskiego rolnictwa

Aby Europejski Zielony tad stat sie bardziej sojusznikiem niz
wrogiem dla polskiego rolnictwa, konieczne jest spetnienie
dwaéch warunkéw - poziom ambicji Srodowiskowych musi i$¢
w parze z krajowa specyfika i aktualnym poziomem rozwoju
sektora, zas EZL powinien sta¢ sie inspiracja do przemyslenia
rozdysponowania kierunkéw wsparcia w rolnictwie. W wiek-
szym stopniu nalezy wspiera¢ inwestycje, doradztwo rolnicze,
a takze wymiane wiedzy miedzy podmiotami w sektorze. Co
wiecej, prowadzona polityka bedzie musiala w wiekszym
stopniu docenia¢ znaczenie srednich i duzych gospodarstw.

Gtownym celem ogtoszonego w grudniu 2019 r. Europejskiego
Zielonego tadu jest osiagniecie w 2050 r. zerowego poziomu
emisji gazow cieplarnianych netto na poziomie UE. Ponadto Komisja
Europejska wskazuje na potrzebe oddzielenia wzrostu gospodar-
czego od zuzywania zasobdw przy utrzymaniu konwergencji gos-
podarczej, tak aby zaden region nie pozostawat w tyle*°,

Kluczowymi dokumentami EZt odnoszacymi sie do rolnictwa sa
ogtoszone w maju 2020 r. strategia Od pola do stotu (Farm to Fork
Strategy)*', a takze Strategia na rzecz poprawy bioréznorodnosci
(Biodiversity Strategy)*?. W szczegdlnosci w pierwszym z wymie-

40 COM/2019/640 final.
4 COM(2020) 381 final.
42 COM/2020/380 final.
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nionych dokumentéw sformutowano konkretne wyzwania i cele
stawiane przed europejskim systemem zywnosciowym, ktore nalezy
okresli¢ jako bardzo ambitne i (przynajmniej w czeéci) dyskusyjne.

Ogtoszenie strategii EZL dotyczacych rolnictwa zbiegto sie w czasie
z intensywnymi negocjacjami nad ksztattem nowej wspolnej polityki
rolnej (WPR), ktére tym razem trwaty wyjatkowo dtugo. Porozumienie
polityczne osiagnieto dopiero w grudniu 2021 r. i tym samym
w latach 2021-2022 wsparcie rolnictwa w ramach WPR realizowane
jest na zasadach przejsciowych. Nowe rozwigzania wejda w zycie
od 2023 r. Sama WPR nie jest bezposrednio czescig EZL, ale ma
kolosalne znaczenie dla osiggniecia celow Srodowiskowych zapi-
sanych m.in. w strategii Od pola do stoftu.

Wszystkie kraje cztonkowskie zostaty zobowiagzane do przygotowania
krajowych planéw strategicznych dotyczacych wdrazania WPR,
w ktérych nalezato odniesc¢ sie do celéw EZt formutowanych na
poziomie UE. Polski plan strategiczny na lata 2023-2027 (nafaczna
kwote ok. 22 mld euro) zostat zaakceptowany jako 1 z pierwszych
7 planéw w sierpniu 2022 .

Problemy polskiego rolnictwa

Polskie rolnictwo po 2004 r. odniosto niewatpliwy sukces rynkowy.
W 2021 r. warto$¢ sprzedazy towardéw rolno-spozywczych za
granice wyniosta 37,4 mld euro, podczas gdy jeszcze w 2004 r.
byto to jedynie 5,2 mld (dane Ministerstwa Finanséw). Nawet jesli
pod uwage wezmiemy wzrost cen zywnosci w perspektywie tych
17 lat, to wzrost sprzedazy zywnosci na rynki zagraniczne jest im-

ponujacy.

Fundusze UE sprawity tez, ze cze$¢ polskich gospodarstw osiggneta
bardzo wysoki poziom technologiczny, poréwnywalny z gospo-
darstwami w Europie Zachodniej. Rolnicy prowadzacy duze gos-
podarstwa uzyskuja relatywnie wysokie dochody przewyzszajace
przecietne dochody w polskiej gospodarce.
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Niemniej polskie rolnictwo charakteryzuje tez duza liczba problemoéw.
Zaliczy¢ do nich mozemy przede wszystkim rozdrobniona strukture
agrarng i przeciety poziom ekoefektywnosci.

Chot¢ liczba gospodarstw spada, a ich $rednia powierzchnia roénie,
to w Polsce wcigz znajduje sie ponad 1,3 min gospodarstw, ktérych
przecietna powierzchnia wynosi zaledwie 11,1 ha (dane Powszech-
nego Spisu Rolnego z 2020%3). Najmniejsze gospodarstwa (ponizej
5 ha) stanowig az 52,5%. Tak mate jednostki maja bardzo ograniczony
potencjat w zakresie znaczacych inwestycji, takze tych ogranicza-
jacych wptyw rolnictwa na klimat i srodowisko.

Polskie rolnictwo odznacza sie tez przeciethym poziomem ekoe-
fektywnosci. Zuzywa sie w nim relatywnie duzo zasobéw (np. na-
wozow sztucznych, sSrodkéw ochrony roslin) w stosunku do uzyski-
wanych wynikoéw produkcyjnych. Przykladowo zuzycie azotu w prze-
liczeniu na 1 haw 2020 r. w Polsce wyniosto ono 81 kg/ha ($rednio
w UE 99 kg/ha), natomiast w przypadku fosforu byto to 29 kg/ha
(w UE 23 kg/ha). Jesli przeliczy¢ zuzycie nawozéw na warto$¢ uzy-
skiwanej produkgji rolniczej, to na kazdy 1000 dol. miedzynarodo-
wych wartosci produkcji zuzywano w Polsce 27 kg azotu (w UE
34 kg) oraz 9,5 kg fosforu (srednio w UE niespetna 9 kg — dane
FAOStat).

Problemem jest jednak to, ze cho¢ w niektdrych krajach z rozwinietym
rolnictwem przecietne dawki np. azotu na 1 ha sg wyzsze niz
w Polsce (np. w Danii, Belgii, Holandii), to juz efektywno$¢ wyko-
rzystania tego sktadnika mierzona zuzyciem na jednostke produkgc;ji
prezentuje sie w Polsce wyraznie gorzej od unijnych lideréw.
W praktyce oznacza to, ze osiggniecie tej samej wielkosci produkgji
zwigzane jest z wiekszym zuzyciem nawozéw.

Trudny punkt wyjsciowy polskiego rolnictwa do transformac;ji
wynika m.in. z faktu, ze warunki przyrodnicze do produkgc;ji rolnej
s3 w Polsce gorsze niz w krajach Zachodu (m.in. ze wzgledu na

43 GUS (2022), Powszechny Spis Rolny 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020r.,
Warszawa.
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krétszy okres wegetacyjny). Ponadto miedzy 40% a 72% gleb
w Polsce jest ubogich w préchnice, co wiagze sie z ogdlnie przecietng
jakoscig gleb w Polsce, ale takze pojawiajacymi sie btedami
w technice rolne;.

Z punktu widzenia Polski (ale takze cze$ci innych krajéw) problemem
w osiggnieciu celéw EZL moze by¢ tez fakt, ze nasze rolnictwo po
2004 r. rozwijato sie poprzez intensyfikacje produkgji, co wynikato
z potrzeby ograniczenia technologicznego zapdznienia i zwiekszenia
produktywnosci. Szybki rozwéj doprowadzit jednak do wzrostu
emisji gazéw cieplarnianych w polskim rolnictwie o 2,5% w okresie
2005-2019, podczas gdy w skali catej UE odnotowano spadek
o 1,8%. Catosciowa realizacja celow EZL mogtaby wiec odwrécic¢
ten trend wzrostu emisji, ale przyczynitaby sie tez do ograniczenia
produktywnosci (i konkurencyjnosci) krajowego rolnictwa.

Cele EZL wyzwaniem dla polskiego rolnictwa
Ograniczenie zuzycia nawozéw

Pierwszym celem EZt jest ograniczenie strat skladnikow pokarmowych
o 50% bez pogorszenia sie jakosci gleby, co pozwoli ograniczy¢
zuzycie nawozow o co najmniej 20% w perspektywie 2030r.

Cel ten ma by¢ osiggany poprzez stosowanie zrbwnowazonego
nawozenia oraz lepsze zarzadzanie azotem i fosforem, co doprowadzi
do zmniejszenia zapotrzebowania na sktadniki mineralne. Promowane
maja by¢ precyzyjne techniki nawozenia, a takze recykling odpadow
organicznych w nawozy ze zrédet odnawialnych.

Jednak prognozowane ograniczenie stosowania nawozoéw sztucznych
w polskim rolnictwie bedzie prawdopodobnie niewielkie. Szacunki
Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG-PIB), zawarte
w polskim Planie Strategicznym WPR (biorgce pod uwage takze
wdrazanie mechanizmoéw nowej WPR), zakiadaja, ze zmniejszenie
zuzycia azotu i fosforu w nawozach mineralnych (sztucznych)
w Polsce nastapi, ale wyniesie ono wyraznie mniej niz 20%.



https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-ps-wpr

Obnizenie zuzycia azotu do 2030 r. (w poréwnaniu do $redniej
zlat 2012-2014) ma wynie$é 12,8%, natomiast w przypadku fosforu
mowa jest o spadku 12,6%.

Jednoczes$nie do konca obecnej dekady prognozuje sie wzrost wy-
korzystania azotu i fosforu w nawozach naturalnych (odpowiednio
014,3%i16,1%). Gdy przeliczymy te wartosci na kilogramy, okaze
sie, ze zuzycie azotu tgcznie spadnie o ok. 2,8 kg/ha, a w przypadku
fosforu odnotujemy niewielki wzrost (ok. 0,4 kg).

Z punktu widzenia postulatow zrownowazonego rozwoju rolnictwa
kluczowy jest jednak nie tyle sam poziom zuzycia nawozow, co ich
bilans uwzgledniajacy przychéd skfadnikéw pokarmowych do
gleby i pobranie tych sktadnikow przez rosliny.

Optymalnie bilans powinien by¢ bliski zeru, jednak w przypadku
azotu przyjmuje sie, ze nie powinien przekracza¢ 30 kg N/ha.
Polski Plan Strategiczny WPR prognozuje, ze bilans azotu do 2030r.
spadnie o ok. 10,3% w poréwnaniu do lat 2017-2019 i bedzie wy-
nosi¢ 47,1 kg/ha. Cho¢ spadek bedzie zauwazalny, to ogdlny bilans
dalej bedzie sie ksztattowat na dos¢ wysokim poziomie.

Czynnikiem, ktéry paradoksalnie moze przyblizy¢ Polske do celu
formutowanego na poziomie UE, moga by¢ utrzymujace sie w dtugim
okresie bardzo wysokie ceny nawozéw, co doprowadzitoby do
spadku popytu na nie. Oczywistym jest jednak, ze taki scenariusz
nie bytby pozadany, poniewaz oznaczatby pogorszenie dochodo-
wosci krajowych producentéw, ale takze znaczacy wzrost cen zyw-
nosci dla konsumentéw.

Analizujac przedstawione wyzej prognozy, nalezy postawi¢ sobie
pytanie, czy fakt, ze s one dosy¢ dalekie od wartosci przyjetych
w EZL, jest z polskiego punktu widzenia zjawiskiem niekorzystnym.
Jak wskazano wyzej, zuzycie nawozdw sztucznych w Polsce sytuuje
sie na przeciethym poziomie, wiekszym problemem jest raczej
kwestia ekoefektywnosci. Ponadto mozliwosci substytucji nawozéw
mineralnych naturalnymi odpowiednikami sg ograniczone ze
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wzgledu na to, ze sktad nawozéw naturalnych nie zawsze jest ad-
ekwatny do potrzeb danych gatunkéw roslin.

Znaczace ograniczenie stosowania nawozéw w matych i Srednich
gospodarstwach w Polsce, ktéremu prawdopodobnie nie towa-
rzyszytyby znaczace usprawnienia w technice produkcyjnej ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci inwestycyjne takich podmiotéw,
oznaczatoby prawdopodobnie zmniejszenia produkcji i, co za tym
idzie, dochoddéw. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku duzych
gospodarstw, ktére maja potencjat, aby zmniejszy¢ zuzycie nawozow
bez uszczerbku dla poziomu produkg;ji.

Duze gospodarstwa majg bowiem zasoby, zeby wdraza¢ nowoczesne
techniki wspomaganego komputerowo rolnictwa precyzyjnego,
wykorzystujacego analizy prébek gleby i tacznoé¢ GPS. Zgromadzenie
odpowiedniej iloéci informacji o danej dziatce pomaga w bardziej
adekwatnym doborze wiasciwej dawki nawozu dla danego fragmentu
pola, co zwieksza efektywnos¢ produkcji przy mniejszym wyko-
rzystaniu nawozow.

W planie strategicznym na lata 2023-2027 na inwestycje zapisano
tacznie ok. 275 min euro, w tym 215 mln euro w formie dotacji i 60
min euro w ramach zwrotnych instrumentéw finansowych. Biorac
pod uwage potrzeby inwestycyjne sektora rolnego w Polsce, koszty
znaczacych inwestycji prosSrodowiskowych, a takze srodki alokowane
na inwestycje w poprzednich perspektywach finansowych (w per-
spektywie 2014-2020 byto to ok. 2,3 mld euro), mozna stwierdzié,
ze wskazana wyzej kwota jest zdecydowanie niewystarczajaca.

Stuszna zmiang zapisang w dokumencie jest rezygnacja z tzw. cap-
pingu (maksymalnej kwoty, jaka mozna otrzymaé w ramach pfatnosci
bezposrednich), dzieki czemu najwieksze gospodarstwa beda
mogly inwestowac i korzystac z relatywnie wiekszych kwot otrzy-
mywanych ptatnosci bezposrednich. Co wiecej, w planie strate-
gicznym wskazano tez, ze o wsparcie na inwestycje w formie dotacji
moga ubiegac sie jedynie rolnicy, ktdrzy osiggaja roczny przychéd
w wysokosci co najmniej 75 tys. zt (45 tys. zt w przypadku gospo-
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darstw ekologicznych). Mniejsze gospodarstwa nie beda wiec
miaty dostepu do tego instrumentu, ale tez trudno zaktadac, ze
realnie bytyby nim zainteresowane.

Zwiekszanie réoznorodnosci

Drugi z celéw EZL zaktada objecie 10% uzytkdw rolnych elementami
krajobrazu o wysokiej réznorodnosci. Zgodnie z tym zatozeniem
czesc¢ terendw rolniczych powinna stanowic¢ przestrzen dla dzikich
zwierzat, roélin, owaddéw zapylajacych i naturalnych regulatoréw
agrofagow.

Na wspomniane 10% uzytkéw sktadac¢ sie moga m.in. strefy
buforowe, ugory, zywopftoty, drzewa nieprodukcyjne i stawy. Obec-
nos¢ tego typu obszaréw na uzytkach rolnych z jednej strony ogra-
nicza przestrzeh produkcyjng, ale z drugiej przyczynia sie do po-
chtaniania dwutlenku wegla, ograniczenia erozji gleby i poprawy
stosunkéw wodnych (lepszej retencji).

Cel na poziomie 10% wydaje sie jednak bardzo ambitny, biorac
pod uwage fakt, ze minimalne normy dobrej kultury rolnej, zawarte
w nowej WPR, wskazuja jako minimalny prég 4% (w przypadku
Polski dotyczy on dodatkowo tylko gospodarstw o powierzchni co
najmniej 10 ha).

Obecnie elementy krajobrazu obejmuja 2,3% uzytkéw rolnych
(wedtug danych UE) lub 3% (wedtug danych Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa zawartych w PS WPR 2023-2027). Dane
te dotycza jednak tylko 14 min ha uzytkéw rolnych w dobrej kulturze
rolnej (uzytki zgtaszane do ptatnosci bezposrednich). Jesli jednak
potraktujemy pozostate 4 min ha uzytkdéw rolnych w Polsce, ktére
sg wytaczone z produkgji, jako swoiste ostoje bioréznorodnosci,
to okaze sie, ze odsetek elementéw krajobrazu na polskich uzytkach
rolnych jest znacznie wyzszy. W praktyce trudno jednoznacznie
oszacowac potencjat krajobrazowy i przyrodniczy tych ugorowanych
gruntéw, niemniej mozna przyjaé, ze wskazniki na poziomie 2%
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lub 3% zanizaja realny poziom wystepowania elementéw krajobrazu
na uzytkach rolnych w Polsce.

W planie strategicznym zapisano, ze przy zachowaniu dotychcza-
sowej metodologii pomiaru planuje sie zwiekszenie udziatu ele-
mentéw krajobrazu z 3% do 4%. Postep nie bedzie wiec jednak
bardzo wyrazny, ale w obecnych warunkach geopolitycznych
(wojny na Ukrainie i ryzyka kryzysu zywnosciowego) wydaje sie, ze
wiekszy poziom ambicji w tym zakresie nie ma obecnie uzasadnienia.

Rozwoj rolnictwa ekologicznego

Kolejny z celéw EZL dotyczy rolnictwa ekologicznego. Zakfada sie,
ze w 2030 r. co najmniej 25% gruntéw rolnych w UE ma by¢ prze-
znaczonych na rolnictwo ekologiczne. Krajowy cel wpisujacy sie
w EZt, jaki zapisano w polskim planie strategicznym, wynosi 7%
(w 2020 r. gospodarstwa ekologiczne zajmowaty 3,3% uzytkéw
rolniczych ogétem).

Znaczacy wzrost odsetka uzytkéw rolnych pod rolnictwem ekolo-
gicznym w ostatnich latach juz sie dokonat — w 2019 r. odsetek
gruntéw pod rolnictwem ekologicznym w UE wynosit 8,5%, podczas
gdy jeszcze w 2010 r. byto to 5,1%*. Niemniej dalszy wzrost
udziatu rolnictwa ekologicznego w wykorzystaniu gruntéw z 8,5%
do az 25% wydaje sie zadaniem bardzo ambitnym w perspektywie
2030r.

Jednak na nie mozna patrzec¢ tylko przez pryzmat jego udziatu
w strukturze uzytkéw. W Polsce znajduje sie bowiem relatywnie
duzo ekologicznych upraw sadowniczych i wzglednie mato ekolo-
gicznych uzytkdéw zielonych. Uprawy sadownicze obejmujag zwykle
mniejszg powierzchnie, co sprawia, ze patrzenie wytaczenie na
statystyki zwigzane z powierzchnia nie jest wystarczajace do oceny
rozwoju rolnictwa ekologicznego. W planie podkresla sie tez, ze
towarowo$¢ gospodarstw ekologicznych (wielkosé sprzedazy pro-
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duktéw) w Polsce wzrosta w latach 2018-2020 o 29% mimo rela-
tywnie matego wzrostu liczebnosci gospodarstw.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego moze zapewnic¢ wzrost zaintere-
sowania zywnoscig organiczng. Co wiecej, dla rolnictwa ekolo-
gicznego zarezerwowano jedna ze Sciezek ubiegania sie o wsparcie
na inwestycje w ramach nowej WPR. Istotng role powinno tez
odegrac dziatanie Rolnictwo ekologiczne, w ramach ktérego rolnicy
beda mogli otrzymywaé znaczace wsparcie w okresie konwers;ji
(szacowana stawka 1697 zt/ha), jak i po przejsciu na rolnictwo
ekologiczne (1571 zt/ha).

Przy ogolnie pozadanym rozwoju rolnictwa ekologicznego i probie
osiggniecia powyzszych celéw nalezy pamieta¢ o wyzwaniach,
jakie ten kierunek niesie. Po pierwsze, utrzymanie ogélnego poziomu
produkcji rolniczej przy rosngcym areale ekologicznym wymagatoby
wzrostu intensywnosci gospodarowania na pozostatych dziatkach.
Po drugie, nalezy uwaza¢, aby doptaty do produkcji ekologicznej
rzeczywiscie jg stymulowaty, a nie stanowity jej substytutu. Chodzi
bowiem o to, aby przechodzi¢ na produkcje ekologiczna, zeby ja
faktycznie wdraza¢, a nie po to, by otrzymac doptaty za jedynie za-
przestanie konwencjonalnych praktyk rolniczych.

Ograniczenie stosowania pestycydow

Prawdopodobnie najbardziej kontrowersyjny cel EZL dotyczy ogra-
niczenia o 50% stosowania pestycydéw chemicznych i ryzyka zwia-
zanego z nimi, a takze ograniczenia stosowania najbardziej nie-
bezpiecznych pestycydéw (w poréwnaniu do lat 2015-2017).

Stopien realizacji tego celu ma by¢ analizowany m.in. przy uzyciu
wskaznika ryzyka, ktéry bazuje na danych dotyczacych sprzedazy
Ssrodkéw ochrony roélin, przy czym bardziej niebezpieczne $rodki
maja w tym wskazniku wieksza wage.

Szacunki Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z PS WPR 2023-2027 wskazujg, ze maksymalny mozliwy poziom
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redukcji tego wskaznika wynosi 16,4%, gdyby rolnicy powszechnie
zmienili swoje praktyki, jednak jako cel redukcyjny Polska przyjeta
5% (w poréwnaniu do 2019 r.).

Dziatania w ramach nowej WPR moga przyczynic sie do spadku
stosowania srodkéw ochrony o ok. 3% do 7,5% (w kg substancji
czynnej, juz bez uwzgledniania poziomu niebezpieczenstwa danego
$rodka). Spadek ten wynikatby ze zmniejszenia zuzycia nie tyle
wsrod gospodarstw stosujacych najwiecej tych Srodkéw, co wérod
gospodarstw zlokalizowanych na obszarach o stabym potencjale
produkgji rolnej.

Zatozenie jest wiec takie, ze zakupy sSrodkéw ochrony ogranicza ci
rolnicy, dla ktérych sensownga opcja staje sie skoncentrowanie
bardziej na praktykach korzystnych dla sSrodowiska niz na poprawie
produktywnosci, poniewaz skala ich dziatalnosci jest relatywnie
niewielka.

Spadek wykorzystania pestycydéw moze byé osiggany nie tylko
przez dobrowolng zmiane praktyk rolniczych, ale takze poprzez
wycofywanie z obrotu niektérych substancji czynnych, nawet jesli
byly ono uznawane za sprawdzone i skuteczne. Paradoksalnie pro-
wadzi to do zjawiska zwiekszonych zakupow tych srodkow, ktére
maja by¢ wycofane, a nawet rozwoju szarej strefy obrotu juz wyco-
fanymi srodkami. Stosowanie niektérych pestycydéw moze wiec
okresowo nawet wzrosnaé.

Ponadto warto zwréci¢ uwage, ze ograniczenie stosowania pesty-
cydow bytoby tez mozliwe w warunkach lepszego rozwoju rynku
$srodkéw pochodzenia naturalnego. Rynek ten znajduje sie jednak
w poczatkowej fazie rozwoju.

W obecnych warunkach mozliwe jest zredukowanie zuzycia pesty-
cydow w Polsce co najwyzej o kilka do kilkunastu procent, a wiec
jest on daleki od wartosci 50%. Wybuch wojny na Ukrainie sprawit,
ze planowane przeksztatcenie dyrektywy dotyczacej zréownowa-
zonego stosowania pestycydow z 2009 r. w bardziej restrykcyjne
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rozporzadzenie zostato na razie odtozone w czasie, gdyz pojawity
sie obawy o bezpieczenstwo zywnosciowe w UE i na $wiecie. Nie-
mniej nalezy sie spodziewag, ze ten akt prawny predzej czy pdzniej
zostanie przyjety.

Rekomendacje dla Polski

Formutujac rekomendacje dla Polski, warto pamieta¢, ze w duzej
mierze polityka rolna ksztattowana jest na poziomie UE, i to w kil-
kuletniej perspektywie. W najnowszym rozdaniu WPR kraje czton-
kowskie uzyskaty, co prawda, wiekszy niz wczeéniej zakres swobody
w doprecyzowywaniu konkretnych narzedzi, niemniej zaakcepto-
wanie przez KE polskiego planu strategicznego oznacza, ze polska
polityka rolna zostata w pewnym stopniu ,zabetonowana” na naj-
blizsze 5 lat. Niemniej warto okreéli¢ gtéwne kierunki ewolucji
polityki rolnej, ktérymi Polska powinna sie kierowac.

Promowanie srednichi duzych gospodarstw

Prowadzona polityka bedzie musiata w wiekszym stopniu docenia¢
znaczenie $rednich i duzych gospodarstw. W dtuzszym okresie je-
dynie wieksze podmioty beda miaty mozliwosci, by realizowac
cele EZt oraz rosnace spoteczne oczekiwania co do metod produkgji
przy zachowaniu wysokiej konkurencyjnosci.

Realizacji celow EZt przez duze przedsiebiorstwa sprzyja tez wyzszy
poziom wyksztatcenia i Swiadomosci oraz wieksza ilos¢ czasu, jaki
rolnik moze poswieci¢ gospodarstwu, chociazby na poszerzanie
swojej wiedzy. Rolnicy prowadzacy mate gospodarstwa czesto
wiekszo$¢ czasu poswiecajg na prace poza rolnictwem i tym samym
ich zaangazowanie w sprawy gospodarstwa rolnego jest mniejsze.

Mate podmioty nie dysponuja wystarczajaca sita ekonomiczng, by
pozwoli¢ sobie na znaczace inwestycje w nowoczesne, bardziej
przyjazne srodowisku technologie, ktére pozwalajg osiagac wysoki
poziom produkcji przy jednoczesnym ograniczeniu nhegatywnego
wplywu na $rodowisko.




Mate gospodarstwa moga znalez¢ swoje miejsce w systemie rolni-
czym i petni¢ specyficzne funkcje turystyczne, krajobrazowe lub
zywnosciowe. Sytuacja, w ktorej mate gospodarstwa probujg na-
$ladowac te duze co do struktury produkgji, tyle ze w mniejszej
skali, nie tylko nie przybliza nas do realizacji celow EZL, ale tez nie
pozwala matym gospodarstwom osiggna¢ zadowalajgcego poziomu
produkcji i dochoddw.

Nie bedzie jednak to dziaftanie proste do realizacji. W polskiej
strukturze agrarnej dominuja podmioty mate. Jest ich na tyle duzo,
ze prowadzacy te gospodarstwa stanowia trudng do zignorowania
grupe w kontekscie wyborczym.

Odchodzenie od wsparcia uzaleznionego od areatu

Znaczace transfery ze Srodkéw publicznych do rolnikéw uzyskujacych
wzglednie duze dochody moze wzbudza¢ kontrowersje, dlatego
w przysztosci subsydia rolnicze powinny mieé coraz bardziej
charakter wsparcia inwestycyjnego czy ptatnosci zwigzanych z okre-
$lonymi praktykami rolniczymi. W przypadku ptatnosci inwestycyjnych
nalezy jednak dobrze je ukierunkowa¢ w celu unikniecie zjawiska
przeinwestowania, na ktére narazone sg szczegdlnie mniejsze gos-
podarstwa. Dotychczasowe wsparcie dochodu zwigzane z areatem
gospodarstwa mogtoby stopniowo przybierac¢ forme ptatnosci uru-
chamianych w zaleznosci od sytuacji rynkowej (mechanizméw sta-
bilizacji dochodu).

Rozwoj nowoczesnych technologii w rolnictwie

Konieczne jest wspieranie rozwoju nowoczesnych technologii w rol-
nictwie. Jak juz wczesniej sygnalizowano, efektywne wdrozenie
zatozen EZt w Polsce (takze w bardziej ambitnym zakresie, niz
przewiduje sie to obecnie) bytoby mozliwe, gdyby na szerszg skale
stosowano techniki rolnictwa precyzyjnego (Rolnictwa 4.0), ktére
sg zwigzane z monitoringiem pél, adekwatnym nawozeniem, na-
wadnianiem itd. Rolnictwo precyzyjne stanowi wyjatkowa szanse
na przetamanie sprzecznosci miedzy $srodowiskowymi i ekono-




micznymi celami rolnictwa. Moze ono pomdc w poprawie jakosci
gleb, co przetozy sie na realizacje celéw EZL, a jednoczesnie bedzie
sprzyjac podniesieniu produktywnosci. W praktyce ta rekomendacja
mozliwa jest do wdrozenia na szersza skale tylko w warunkach
zmienionej struktury agrarnej, a wiec taczy sie bezposrednio z po-
przednia.

Wiekszy poziom integracji w rolnictwie

Dostosowaniu sie do wymagan EZL sprzyjatby tez wiekszy poziom
integracji w sektorze rolnym. Mowa tutaj zaréwno o wspodtpracy
rolnikdw z dostawcami srodkéw produkcji i przetwoércami (integracji
pionowej), jak i wspotpracy miedzy gospodarstwami (integracji
poziomej). Ta druga moze przybiera¢ formy sformalizowane, takie
jak grupy producentéw rolnych czy spétdzielnie, lub mie¢ charakter
nieformalny.

Integracja pozioma jest szczegdlnie wazna w przypadku wystepo-
wania rozdrobnionej struktury agrarnej, tak jak w Polsce. Abstrahujac
od proceséw scalania gruntéw, nalezy stwierdzi¢, ze wspodtpraca
grupy nawet relatywnie matych gospodarstw moze znaczaco
wzmocnic¢ ich pozycje przetargowa, a takze zwiekszy¢ dostep do
bardziej przyjaznych srodowisku srodkéw i metod produkgji. Uczest-
nictwo w jakiej$ formie wspotpracy jest dla mniejszych gospodarstw
czesto jedyng opcja dostepu do bardziej zaawansowanej technologii,
a takze moze umozliwia¢ tahszy zakup nowoczesnych srodkéw
ochrony czy pasz dla zwierzat.

W krajowym planie strategicznym przewidziano srodki na wsparcie
tworzenia organizacji producentéw rolnych (podobniej jak w po-
przednich perspektywach budzetowych), jednak problemem jest
to, ze wsparcie wyptacane jest przez kilka lat, po czym cze$¢ orga-
nizacji przestaje istniec.

Nalezatoby wiec dazy¢ poprzez dziatania Osrodkéw Doradztwa
Rolniczego i wspieranie organizacji prywatnych do wytonienia jak
najwiekszej liczby lokalnych lideréw, ktérzy w ramach swojej dzia-




talnosci byliby gotowi wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za istnienie
i funkcjonowanie organizacji takze po zakonczeniu okresu wyptacania
wsparcia. Ponadto grupy producentéw mogtyby by¢ tez wspierane
za pomocy mechanizméw spoza polityki rolnej — mowa tutaj np.
o korzystnych rozwigzaniach fiskalnych.

Przypominanie na forum UE o problemie zwoda

Polska powinna zwraca¢ swoim partnerom z UE znacznie wieksza
uwage ha problem wykorzystania i dostepnosci wody w rolnictwie.
W obecnej wersji EZL problem ten jest praktycznie nieobecny.
Z polskiej perspektywy problem stosunkéw wodnych jest jednak
co najmniej rownie wazny jak kwestia wykorzystania nawozoéw i pe-
stycydéw. Polska odznacza sie relatywnie niewielkimi zasobami
wody na tle innych krajow UE. Ponadto dotknieta jest wystepowaniem
suszy meteorologicznej, a zmiany klimatu beda te problemy do-
datkowo pogtebiac.

Poza czynnikami obiektywnymi trzeba tez przyzna¢, ze mozliwosci
racjonalnego gospodarowania woda nie byly dotychczas wystar-
czajgco wykorzystywane. Kwestia zarzadzania zasobami wodnymi
powinna stac sie zatem jedna z kluczowych osi polityki rolno-$ro-
dowiskowej.

* k%

EZL jest czesto przedstawiany jako zagrozenie dla polskiego
rolnictwa. Rzeczywiscie petne przetozenie celéw sformutowanych
na poziome UE na poziom krajowy oznaczatoby znaczne pogorszenie
konkurencyjnosci krajowego rolnictwa, ktére nie jest obecnie przy-
gotowane na tak daleko idace zmiany.

Nalezy jednak pamieta¢, ze cele liczbowe zapisane w EZt dotycza
Unii jako catosci — poszczegodlne kraje cztonkowskie moga ustali¢
wiasne wartosci wskaznikéw i Polska z takiej mozliwosci skorzystata.
W polskim Krajowym Planie Strategicznym zapisano takie cele,




ktore przy odpowiednim ukierunkowaniu dziatah s3 mozliwe do
realizacji w perspektywie 2030r.

Jesli uwzglednimy fakt, ze zatozenia EZL sg wyrazem dtugoterminowej
wizji rozwoju rolnictwa w catej UE, wynikajacej z oczekiwan konsu-
mentéw gotowych ptaci¢ coraz wiecej za zywnoé¢ dobrej jakosci,
a takze obserwowanych juz trendéw, to EZL moze stanowié szanse
dla polskiego rolnictwa.

Aby EZLt stat sie bardziej sojusznikiem niz wrogiem dla rolnictwa
w Polsce, konieczne jest spetnienie dwdch warunkow. Pierwszy
z nich zostat juz w zasadzie wprowadzony — poziom ambicji Srodo-
wiskowych musi i$¢ w parze z krajowa specyfika i aktualnym pozio-
mem rozwoju sektora, co w polskich warunkach oznacza, ze cele
liczbowe zwigzane chociazby z redukcja wykorzystania pestycydow
muszg pozostawac nizsze niz srednio w UE.

Po drugie, EZL powinien sta¢ sie inspiracjg do przemyslenia roz-
dysponowania kierunkéw wsparcia. W wiekszym stopniu nalezatoby
wspierac inwestycje, panstwowe i prywatne doradztwo rolnicze,
a takze wymiane wiedzy miedzy interesariuszami w sektorze. Na-
turalnie oznaczatoby to ograniczenie wsparcia dla najmniejszych
podmiotéw. Bedzie to jednak trudne z politycznego punktu wi-
dzenia.

dr tukasz Kryszak

Doktor nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomii
i finanséw. Adiunkt w Katedrze Makroekonomii
i Gospodarki Zywnosciowej na Uniwersytecie Eko-
nomicznym w Poznaniu.




dr Michat Borychowski

Trudne poczatki przekresia
ambitne unijne cele? O przyszlosci
rolnictwa ekologicznego w Polsce

W Europejskim Zielonym Ladzie zatlozono, ze do 2030 r. udziat
upraw ekologicznych bedzie wynosit w UE co najmniej 25%.
Indywidualny cel dla Polski to 7% (aktualnie 4%). Z jednej
strony pojawiaja sie gtosy, ze uprawy ekologiczne przez czes¢
rolnikéw sa utrzymywane wyltacznie w celu uzyskania doptat.
Z drugiej podkreslane sg srodowiskowe i zdrowotne korzysci.
Co wiecej, deklarowana sktonnos$¢ do zakupéw produktéow
ekologicznych nie idzie w parze z realnymi wydatkami na nie
w Polsce, ktére sytuuja sie na poziomie 4 euro rocznie na 1 oby-
watela.

Przyczyny wzrostu zainteresowania

Rolnictwo zuzywa znaczaca ilo$¢ zasobdéw naturalnych. W krajach
nalezacych do Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) odpowiada za wykorzystanie $rednio ok. 40% zasobéw
wody i ziemi. Ponadto sektor ten jest odpowiedzialny za emisje
10,55% wszystkich gazow cieplarnianych w UE*®.

Industrialny model rolnictwa odegrat istotng role, gdy tuz po
Il wojnie $wiatowej w warunkach bardzo powaznych zniszczen in-
frastruktury rynkowe;j (takze w rolnictwie) pozwolit w krétkim czasie
zwiekszy¢ podaz zywnosci i tym samym podnies¢ bezpieczenstwo
zywnosciowe w Europie. System industrialny odcisnat swoje pietno
na Srodowisku, doprowadzit do wyjatawiania gleby, zanieczyszczenia

45 https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/20180301STO98928/in-
fografika-emisje-gazow-cieplarnianych-w-unii-europejskiej (dostep 25.05.2023).
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wody, rozwoju monokultur i nadmiernej eksploatacji zasobdw,
ktore w przewazajacej mierze sa nieodnawialne.

Gdy wiec udato sie zwiekszy¢ bezpieczenstwo zywnosciowe w Eu-
ropie, pojawita sie potrzeba odejscia od systemu industrialnego
do takiego, ktéry sprobuje zintegrowaé kwestie ekonomiczne (eko-
nomiczno-spoteczne) i srodowiskowe, czyli modelu zréwnowazo-
nego.

Te poszukiwania sg takze motywowane oddolnie. Ro$nie Swiadomos¢
spoteczenstwa dotyczaca problemoéw ochrony Srodowiska i nega-
tywnych konsekwencji funkcjonowania rolnictwa industrialnego,
nastawionego gtéwnie na maksymalizowanie efektéw ekonomicz-
nych.

Zgodnie z wynikami Eurobarometru z 2022 r. co czwarty obywatel
UE uwaza, ze ochrona $rodowiska i walka ze zmianami klimatu
nalezy do najwazniejszych zadan rolnictwa we wspdtczesnym spo-
teczenstwie. Ponadto srodowisko naturalne i krajobraz na obszarach
wiejskich w opinii obywateli Unii Europejskiej w ramach tego
samego badania sg bardzo wazne (32% odpowiedzi) i wazne
(53%), a wérdd respondentdw w Polsce wyniki te sytuuja sie na po-
ziomie odpowiednio 38% i 52%.

Co wiecej, wspdtczeséni konsumenci (szczegdlnie w krajach UE) s
coraz bogatsi i sktonni ptaci¢ wiecej za zywnos$¢. 56% respondentow
w Polsce i 60% odpowiadajacych obywateli UE deklaruje, ze jest
sktonnych pfaci¢ o 10% wiecej za produkty rolne wytwarzane
w sposob ograniczajacy Slad weglowy. Warto zauwazy¢, ze $wia-
domos¢ konsumentdéw nie idzie w parze z wydatkami na produkty
ekologiczne w Polsce, ktore s3 szacowane na poziomie 4 euro
rocznie na 1 obywatela.

W tym kontekscie niezbedne staje sie poszukiwanie takich systeméw
produkgji rolnej, ktére moga przyczynia¢ sie do poprawy stanu
Srodowiska naturalnego i lepszego wykorzystania zasobéw natu-
ralnych przy utrzymywaniu ekonomicznej optacalnosci.
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Przyktadem takiego rozwigzania jest madrze wykorzystywane rol-
nictwo ekologiczne. Jak wynika z badan z 2022 r., mieszkancy UE
uwazajy, ze w procesie wytwarzania produktéw ekologicznych
rolnicy sg bardziej sktonni do przestrzegania przepiséw zwigzanych
z pestycydami, nawozami i antybiotykami oraz z wiekszym posza-
nowaniem dobrostanu zwierzat, a same produkty postrzegaja jako
bardziej przyjazne $rodowisku. Takich odpowiedzi udzielato
80%-90% respondentéw?®.

Rolnictwo ekologiczne (okreslane rowniez mianem rolnictwa or-
ganicznego i biologicznego) stanowi najbardziej przyjazna srodo-
wisku naturalnemu metode produkcji rolnej. Charakteryzuje sie
wyzszg bioréznorodnoscia i odpowiedzialnym wykorzystywaniem
zasobow naturalnych, m.in. energii i wody. Poprawia zyznos¢ gleby,
jest korzystne dla owadow zapylajacych, w szczegdlnosci pszczoét.
Nie stosuje toksycznych, chemicznych pestycyddéw i nawozéw syn-
tetycznych oraz nie wykorzystuje organizméw modyfikowanych
genetycznie (GMO). Co wiecej, znaczaco ogranicza stosowanie
antybiotykow i jest mniej szkodliwe dla cztowieka niz inne systemy
produkgji rolnej.

Stanrolnictwa ekologicznego w UE i Polsce

Rolnictwo ekologiczne obejmuje trzy obszary — uprawy na gruntach
ornych (gtéwnie zboza, rosliny okopowe, warzywa $wieze, zielonki,
uprawy przemystowe), trwate uzytki zielone (pastwiska i faki)
i uprawy trwate (drzewa owocowe, gaje oliwne, winnice). W 2020r.
w Unii Europejskiej uprawy na gruntach ornych stanowity 46,2%,
trwate uzytki zielone 42,4%, a uprawy trwate blisko 11,4% wszystkich
upraw ekologicznych. W Polsce struktura ta byfa nieco inna -
wyraznie dominowaty uprawy na gruntach ornych (73,8%), natomiast
trwate uzytki zielone i uprawy trwate stanowity odpowiednio 16,8%
i 9,4% wszystkich upraw ekologicznych.

46 Komisja Europejska (2022), Special Eurobarometer 520 Report. Europeans, Agriculture
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Na podstawie danych Eurostat, Organic farming statistics, mozna
okresli¢ skale rolnictwa ekologicznego w Unii Europejskiej. Areat
rolnictwa ekologicznego w UE w 2010 r. wynosit 8,3 min ha, aw
2020r. 14,7 miIn ha. W ujeciu dynamicznym tylko w latach 2019-2020
areat upraw ekologicznych w catej UE zwiekszyt o 0,9 min ha (i
6,5%), a w ujeciu 2010-2020 o 77%, zatem tempo wzrostu dla
catej Unii nalezy uznac za relatywnie wysokie.

Oczywiscie trzeba mie¢ $wiadomosé, ze rokroczne wzrosty w przy-
sztych latach moga by¢ mniejsze ze wzgledu na kryzys lub dziatanie
prawa malejacych przychodéw krancowych (rozwoj nowych zjawisk
poczatkowo jest szybki, a pozniej znacznie spowalnia).

W 2020 r. powierzchnia uzytkéow ekologicznych stanowita 9,1%
catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych w UE. Najwyzszy ich udziat
jest w Austrii (25%), Estonii (22%) i Szwecji (20%). Ze wzgledu na
najwieksza powierzchnie liderami sg Francja, Hiszpania, Wtochy
i Niemcy. Te 4 panstwa odpowiadaja za blisko 60% catkowitego
areatu w UE. Na poziomie poszczegdlnych krajow relatywnie
najnizszy udziat tych uzytkéw (w granicach 2%-4%) dotyczy Irlandii,
Butgarii, Rumunii, Niderlandéw i bardzo matych producentéw
rolnych (Malty, Cypru i Luksemburga).

W naszym kraju udziat areatu upraw ekologicznych w 2020 r.
wynidst ok. 4% (w sensie regionalnym wyzszy udziat notowano
w wojewddztwach lubuskim, warminsko-mazurskim i zachodnio-
pomorskim). W Polsce, jedynym kraju UE, w latach 2012-2020
areat uzytkéw ekologicznych spadt wedtug danych Eurostatu
(z655,5 tys. hado 509,3 tys. ha, tj. 0 22%). Srednio w catej UE po-
wierzchnia upraw ekologicznych wzrosta w tym okresie o ponad
55%%.

W Polsce liczba gospodarstw rolnych zaangazowanych w uprawy
ekologiczne przekracza 19,6 tys. Wobec catkowitej liczby gospo-
darstw rolnych przekraczajacej 1,4 min, odsetek gospodarstw ak-

47 Eurostat, Developments in organic farming, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-ex-
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tywnych w uprawach ekologicznych (wytgcznie ekologicznych
i czesciowo ekologicznych razem) i wynosi jedynie ok. 1,4%. To
plasuje Polske wsréd krajéw z niskim udziatem liczby gospodarstw
ekologicznych. 11% gospodarstw aktywnych w uprawach ekolo-
gicznych zajmuje sie wylgcznie uprawami ekologicznymi, a pozostate
prowadza zaréwno uprawy konwencjonalne, jak i ekologiczne.

Przyczyna niskiej popularnosci upraw ekologicznych moze byc re-
latywnie niski krajowy popyt na produkty rolnictwa ekologicznego,
ktory zniecheca rolnikdw do podejmowania tej dziatalnosci. Ponadto
dodatkowym czynnikiem moze by¢ problem z optacalnosciag pro-
dukcji. Ceny skupu surowcéw ekologicznych w poréwnaniu ze
zwyktymi surowcami rolnymi czasami sg nieznacznie wyzsze niz
tansze w produkcji produkty rolne pochodzenia nieekologicznego.

Rolnictwo ekologiczne w strategiach Unii Europejskiej

Przyspieszy¢ rozwaj rolnictwa ekologicznego w UE ma Europejski
Zielony tad (EZL)*8, ktory stawia za cel przed UE osiggniecie zaso-
booszczednej, neutralnej klimatycznie i konkurencyjnej gospodarki
do 2050r.

Jednym z sektoréw, ktéry miatby przyczynic sie do osiagniecia tych
celéw, jest rolnictwo, a w ramach niego - rolnictwo ekologiczne.
W EZt zatozono, ze do 2030 r. udziat upraw ekologicznych bedzie
wynosit co najmniej 25%, liczony dla catej Unii Europejskiej. Indy-
widualny cel dla Polski wynosi 7%.

W ramach EZt przyjeto dodatkowe dziatania majace promowa¢
rolnictwo ekologiczne. Naleza do nich:

1) stymulowanie popytu i zapewnienie zaufania konsumentéw
— przy wyborze produktéw rolnictwa ekologicznego
wazna jest Swiadomos¢, ze konsumenci moga miec¢ za-
ufanie do informacji podawanych na etykietach, w tym
o metodach produkcji; ponadto w zwiekszeniu zaintere-
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sowania tych produktéw pomaga promocja logotypu
rolnictwa ekologicznego i wprowadzanie programéw
stotowek ekologicznych;

2) wspieranie produkcji i przetwarzania - rolnictwo przyjazne
Srodowisku naturalnemu musi réwniez zapewniac osigganie
korzystnych efektéw ekonomicznych w dtugim okresie;
jestto mozliwe m.in. dzieki wspieraniu dobrej organizacji
tancuchoéw dostaw, wzmacnianiu pozyciji rolnika w nich,
a takze wprowadzaniu najlepszych praktyk rolniczych;

3) wzmocnienie zréwnowazenia srodowiskowego — w rol-
nictwo ekologiczne wpisany jest szereg zasad dotyczacych
ochrony srodowiska naturalnego, m.in. niestosowania
toksycznych substancji lub tworzenia warunkow wyzszej
bioréznorodnosci®®.

Kluczowym elementem EZt w sektorze rolniczym jest strategia Od
pola do stotu (Farm to Fork), ktéra promuje zdrowy i przyjazny dla
Srodowiska system zywnosciowy. Celami sg m.in. neutralno$é w sto-
sunku do $rodowiska naturalnego lub wrecz pozytywny na nie
wptyw, mitygowanie zmian klimatycznych, odwrécenie utraty bio-
réznorodnosci, zapewnianie bezpieczehnstwa zywnosciowego
(w szerokim sensie, tj. ekonomicznym, fizycznym i jakosciowym)
oraz wspieranie konkurencyjnosci Unii Europejskiej dzieki dotowaniu
badan, innowacji i doradztwa rolniczego oraz podnoszeniu jakosci
zywnosci. Strategia rezerwuje szczegdlne miejsce dla rolnictwa
ekologicznego poprzez wsparcie finansowe i ogdlng promocje
tego systemu produkc;ji®°.
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Wspélna polityka rolnaimpulsem do rozwoju?

We wspdlnej polityce rolnej w Polsce juz od momentu przystapienie
do UE funkcjonuje wsparcie dla rolnictwa ekologicznego. Wraz
z kolejnymi perspektywami finansowymi dziatanie to zyskuje na
znaczeniu.

Obecnie celem tego dziatania jest wspieranie dobrowolnych zo-
bowiagzan rolnikéw, ktérzy zdecyduja sie utrzymacé lub przejs¢ na
praktyki rolnictwa ekologicznego. Rolnicy moga otrzymywac
wsparcie w ramach tego dziatania zaréwno w okresie konwers;ji,
jaki po jej zakonczeniu.

Stawki doptat w ramach polskiego Planu Strategicznego 2023-2027
wyraznie zaleza od grupy upraw (gtéwnie ze wzgledu na koszty,
w tym takze tzw. koszty utraconych korzysci, ktére nalezy poniesé
wraz z przeksztatceniem), ale niektére z nich sg stosunkowo wysokie
i mieszczg sie w przedziale 1043-3105 zt/ha (w okresie konwersji)
i11043-2391 zt/ha (po okresie konwersji). Dodatkowymi pfatnosciami
premiowane jest prowadzenie zréwnowazonej produkcji roslin-
no-zwierzecej, niezaleznie od skali gospodarstwa (573 zt/ha)®'.

Warto podkresli¢, ze mate gospodarstwa z uprawami ekologicznymi
(o powierzchni nie wiekszej niz 10 ha) moga skorzysta¢ ze wsparcia
na uproszczonych zasadach. W dziataniu Rolnictwo ekologiczne,
w ramach ktérego w latach 2024-2028 zaplanowano wydatki na
poziomie 900 min euro, obowiagzuje degresywnos¢ ptatnosci. Za
powierzchnie 0,1-50 ha rolnik otrzymuje petna stawke podstawowsg,
dla powierzchni 50-100 ha - 75%, a powyzej 100 ha - 60% stawki
podstawowe;j.

Z rynkowego punktu widzenia premiowanie mniejszych gospodarstw
moze by¢ uwazane za niekorzystne zjawisko, poniewaz ogranicza
potencjalne korzysci skali, ktdre osiggatby rolnik przy wiekszym
areale i skali dziatalnosci.

s Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR 2023-2027).
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Wyzwania dla rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce
Zapewnienie efektywnosci i legitymizacji spotecznej wsparcia

Subsydiowanie gospodarki Srodkami publicznymi przewaznie budzi
kontrowersje i otwiera dyskusje dotyczaca zasadnosci i efektywnosci
tego wsparcia. Nie inaczej jest takze w przypadku dotowania rol-
nictwa ekologicznego.

Nalezy podkresli¢, ze wsparcie doptatami jest wazng determinantg
dochodowosci produkcji ekologicznej. Dla czesci gospodarstw
doptaty warunkuja optacalno$¢ (moga stanowié¢ nawet kilkadziesiat
procent dochodéw). W debacie publicznej wrecz pojawiaja sie
gtosy, ze uprawy ekologiczne przez cze$¢ rolnikéw sg utrzymywane
wyfacznie dla doptat.

Ponadto skumulowane wsparcie dla rolnictwa ekologicznego prze-
wyzsza warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej. Wsparcie w Polsce
jest np. wyzsze niz w czesci landéw w Niemczech (np. w Branden-
burgii), podczas gdy w drugim z wymienionych krajow rynek zyw-
nosci ekologicznej jest znacznie wiecej warty (w 2019 r. w Polsce
ok. 1,35 mld zt, a w Niemczech rok pézniej az 14 mid euro). Co
wiecej, znaczna cze$¢ produktdow rolnictwa ekologicznego nie
trafia do sprzedazy, tylko jest konsumowana przez samego rolnika,
cztonkdéw jego gospodarstwa domowego i znajomych.

Z drugiej strony pojawiaja sie argumenty, ze rozwdj rolnictwa eko-
logicznego w Polsce przynosi niepoliczalne finansowo korzysci
(srodowiskowe i zdrowotne), a wiec jego wsparcie nalezy postrzegaé
nie tylko przez pryzmat czysto ekonomicznej efektywnosci.

Trzeba miec réwniez na uwadze dobra publiczne dostarczane przez
ten system (m.in. czyste powietrze, wysokga bioréznorodnos¢ i uroz-
maicony krajobraz) oraz fakt, ze tworzy on warunki do utrzymywania
zywotnosci sektora rolnego w dtugim okresie w przeciwienstwie
do rolnictwa konwencjonalnego, ktére szybciej zuzywa zasoby
i degraduje Srodowisko naturalne.




Potrzebna jest wiec permanentna analiza i dyskusja nad polityka
rolnictwa ekologicznego. Warto rozwazy¢ wytacznie czasowy cha-
rakter wsparcia, a takze promowanie prorynkowych rozwigzan,
np. wspieranie integracji rolnikéw (szczegdlnie poziomej) i krétkich
tancuchdéw marketingowych, w ktérych pozycja rolnika jest wzmoc-
niona.

Trudny dostep do produktéw ekologicznych

W skali catej Unii Europejskiej sprzedaz detaliczna produktow eko-
logicznych siegata 18 mld euro w 2009 r. oraz 41 mid eurow 2019,
co oznacza wzrost o ponad 127% w perspektywie zaledwie 10 lat>2.
Niemniej nalezy pamieta¢ o ogromnych dysproporcjach miedzy
krajami cztonkowskimi. Jak wspomniano, w 2019 r. rynek zywnosci
ekologicznej w Polsce FiBL szacowat na ok. 1,35 mid zt.

Nastepnym wyzwaniem jest niski popyt na produkty pochodzace
z rolnictwa ekologicznego. Znaczenie tego systemu wytwarzania,
kwestii Srodowiskowych jako takich oraz $wiadomos$¢ konsumentow
nie idg w parze z wydatkami na produkty ekologiczne w Polsce,
ktére sa szacowane przez KE na poziomie 4 euro rocznie na 1 oby-
watela. Zupetnie inaczej przedstawia sie sytuacja srednio dla miesz-
kanca UE (84 euro rocznie), a tym bardziej w krajach wysokorozwi-
nietych, np. w Niemczech (100 euro) czy lidera UE, Danii (ponad
340 euro).

Nawet biorac pod uwage rézne wysokosci dochodéw rozporza-
dzalnych przypadajacych na mieszkanca, takze po zwazeniu pary-
tetem sity nabywczej (w poréwnaniu do Niemczech lub Danii),
mozna stwierdzi¢, ze wielko$¢ popytu w Polsce jest ekstremalnie
niska, i to pomimo deklarowanej swiadomosci konsumentéw w od-
niesieniu do rolnictwa ekologicznego.

Jedna z kluczowych przyczyn niskiej popularnoéci jest utrudniony
dostep do produktéw ekologicznych. Az 59% respondentéw
z Polski uwaza, ze produkty ekologiczne s trudno dostepne w ob-

52 COM(2021) 141 final.



https://agriculture.ec.europa.eu/farming/organic-farming/organic-action-plan_pl
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/organic-farming/organic-action-plan_pl

szarach ich zamieszkania (zaréwno w marketach, jaki i innych skle-
pach). Z kolei w wysokorozwinietych krajach Unii Europejskiej do-
stepno$¢ produktow ekologicznych w ogdle jest postrzegana jako
problem - jedynie niewielki odsetek obywateli twierdzi, ze ma
trudnosci z dostepem do tych towaréw (np. w Danii zaledwie 16%,
a we Francji 18%)3.

Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze wzrosty cen zywnosci w ostatnich
kwartatach (wywofane m.in. pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie,
zerwanymi tancuchami dostaw i kryzysem energetycznym) przyczynity
sie do wiekszego udziatu wydatkdéw na te grupe produktow w struk-
turze wydatkéw ogdtem. Inflacja moze wiec przyhamowac nieco
popyt na drozsze produkty z rolnictwa ekologicznego.

Problemy z sukcesja

Powaznym wyzwaniem dla Polski (a takze innych krajéow UE) jest
sukcesja w gospodarstwach rolnych ze wzgledu na relatywnie niski
udziat ludzi mtodych (w UE 10%) na tle wszystkich osob zarzadza-
jacych gospodarstwami rolnymi>*,

Problem ten pogtebiaja relatywnie nizsze dochody rolnikéw na tle
$rednich w gospodarce i czesto brak zaptaty za wlasny majatek za-
angazowany w produkcje. Ponadto prowadzenie dziatalnosci
rolniczej wigze sie z wiekszym ryzykiem (produkcyjnym, cenowym,
inwestycyjnym) niz wiele innych zawodoéw. Poprawa w trendach
demograficznych mogfaby przyczyni¢ sie do rozwoju rolnictwa
ekologicznego poprzez ich wieksza sktonnos¢ do dziatan prosro-
dowiskowych®>,
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Rekomendacje dla Polski
Mate gospodarstwa przestawic na produkcje ekologiczna

W rolnictwie wystepuje zjawisko efektow skali, co oznacza, ze
wraz ze wzrostem skali produkgji efekty ekonomiczne poprawiaja
sie. Dane Eurostat z 2016 r. dla Unii Europejskiej potwierdzaja
istnienie tej zaleznosci dla wydajnosci pracy, tzn. gospodarstwa
o areale 2-19,9 ha osiggaty gorsze wyniki ekonomiczne na jednostke
powierzchni niz gospodarstwa wieksze (20-49,9 ha) i wyraznie
gorsze niz podmioty duze (powyzej 50 ha).

Gdyby jednak rozrézni¢ typy gospodarstw, pojawia sie ciekawe
zjawisko w klasie gospodarstw o powierzchni 2-19,9 ha. W UE,
wedtug danych Eurostatu, w 2016 r. gospodarstwa rolne zajmujace
sie wylacznie uprawami ekologicznymi osiggaty wyzszg wydajnoséé
pracy (ok. 31tys. euro na 1 AWU) niz gospodarstwa zaangazowane
w konwencjonalne metody produkg;ji (ok. 20 tys. euro na 1 AWU).
Ta wydajnosé mierzona jest wartoscig produkcji przypadajaca na
1 petnozatrudnionego w gospodarstwie (tzw. roczna jednostka
pracy, AWU). Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do wy-
dajnosci ziemi, mierzonej jako warto$¢ produkcji przypadajaca na
1 ha uzytkéw. Takze w tym przypadku gospodarstwa zajmujace sie
tylko produkcja ekologiczna osiggaty lepsze rezultaty (ok. 3950
euro na 1 ha UAA, gdzie UAA to odniesienie do powierzchni) niz
gospodarstwa niezaangazowane w rolnictwo ekologiczne (ok.
2900 euro na 1 ha UAA)%S,

Powyzsze rozwazania dowodza, ze mate gospodarstwa nie s3
w stanie konkurowac¢ z duzymi ze wzgledu na swoja skale. Po-
twierdzaja rowniez, ze istnieje swego rodzaju alternatywna opcja
funkcjonowania i rozwoju dla matych gospodarstw rolnych - spe-
cjalizowanie sie w produkgji ekologicznej, ktérg dodatkowo mozna
taczy¢ z agroturystyka i wygrywac na rynku nie iloscia i skala, lecz
jakoscia i wyzszag wartoscig dodang w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw.
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Wspiera¢ krajowy tancuch dostaw

Polska jest jednym z najwiekszych producentéw rolnych w UE
o mozliwosciach produkcyjnych znacznie przekraczajacych we-
wnetrzny popyt na zywnosé¢é. Od wielu lat nasz kraj osigga nadwyzke
handlowa w sprzedazy surowcéw rolnych i gotowych produktéw
spozywczych.

Biorac jednak pod uwage, ze popyt na zywnos¢ jest relatywnie
sztywny (szczegdlnie w kontekscie elastycznosci dochodowej po-
pytu), warto przynajmniej cze$ciowo przestawiac sie na produkcje
mniejszej ilosci zywnosci, ale za to lepszej, bardziej warto$ciowej
i 0 wyzszej jakosci. W ten sposéb konsumenci beda mogli sukce-
sywnie substytuowac towary pochodzace z rolnictwa industrialnego
produktami rolnictwa ekologicznego.

Warto ten rynek rozwija¢ takze z orientacja eksportowa (odbywa
sie to juz dzi$, znaczne ilosci zywnosci ekologicznej eksportuje sie
m.in. do Niemiec). Z perspektywy panstwa o wiele korzystniej jest
wytwarza¢ surowiec, przetwarza¢ go w kraju i sprzedawac za
granicy produkt kohcowy, niz jedynie wytwarza¢ surowiec i eks-
portowa¢ go w niskich cenach. W tym pierwszym przypadku
krajowi uczestnicy tahcuchéw dostaw maja szanse realizowac¢ nad-
wyzke ekonomiczng, ktérg sami generuja. Ponadto tworzy to
miejsca pracy, zapewnia dochody, a takze wptywy budzetowe.

Aby maksymalizowac¢ warto$¢ dodang w Polsce zwigzana z produkcja
ekologiczng, potrzebne jest wsparcie w organizowaniu efektywnych
tancuchow marketingowych produktéow ekologicznych, w tym réow-
niez nowoczesnych kanatéw dystrybucji. Trzeba réwniez wdrazac
regulacje sprzyjajace sprzedazy produktéw ekologicznych (ustawa
o rolniczym handlu detalicznym, sprzedaz bezposrednia). Bardzo
wazne jest zachecanie rolnikéw do rzeczywistego, a nie jedynie
formalnego, uczestnictwa w rozmaitych formach integracji poziomej
(miedzy rolnikami, np. w ramach spétdzielni i grup producenckich),
co pozwalatoby na wspdlne korzystanie z drogich maszyn i wymiane
doswiadczen. Promocja integracji pionowej, np. rolnika z punktem
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skupu, jest takze zalecana w wielu przypadkach. Rolnik dzieki
statej umowie moze stabilizowac swéj dochdd z produkcji ekolo-
gicznej.

Regionalizacja polityki rolnej

Jak juz wskazano, rolnictwo ekologiczne w Polsce jest zréznicowane
regionalnie. Wynika to m.in. z dostepnosci i jakosci gleb oraz
innych zasobdéw czynnikéw produkgji (pracy i kapitatu), wykorzy-
stywanych w danej czesci kraju praktyk rolniczych, modelu produkgji
i kultury rolnej.

Wazne jest, by polityka rolna bytfa regionalizowana i np. wspierata
rozwdj rolnictwa ekologicznego szczegdlnie tam, gdzie wystepuja
gleby nizszej jakosci (nizszych klas), obszary o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania lub obszary wiejskie o wysokiej rézno-
rodnosci biologicznej oraz maja szanse skutecznie dziata¢ krétkie
tahcuchy marketingowe.

Laczenie produkcji roslinnej i zwierzecej

Ekologiczne chéw i hodowla zwierzat w Polsce sa bardzo mato po-
pularnym systemem (w Polsce zaledwie kilkanascie procent wszyst-
kich gospodarstw ekologicznych). Stanowi to istotny problem, po-
niewaz taczenie produkgcji roélinnej i zwierzecej wyraznie sprzyja
$rodowisku naturalnemu dzieki swojej komplementarnosci. Produkcja
zwierzeca moze byc¢ zrédtem nawozéw naturalnych potrzebnych
do produkgji roslinnej (a przez to obniza zapotrzebowanie na
nawozy sztuczne), natomiast wyprodukowane w gospodarstwie
roéliny moga stuzy¢ do produkcji pasz. Rolnictwo ekologiczne
w Polsce powinno wiec w wiekszym zakresie integrowaé produkcje
roélinng i zwierzeca.

Promocja produktéw ekologicznych takze w szkotach

Wydatki na produkty rolnictwa ekologicznego w Polsce na razie sg
bardzo niskie. Ze strony konsumenta impulsy sg pozytywne -
kupujacy sie bogaca i roénie ich sktonnos¢ do pfacenia wiecej za
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produkty ekologiczne o wysokiej jakosci i walorach zdrowotnych
W poréwnaniu z zywnos$cig wytwarzang na masowa skale w systemie
industrialnym. Co wiecej, w Polsce coraz bardziej widoczne staje
sie, ze konsumpcja zywnosci stuzy nie tylko zaspokajaniu podsta-
wowej funkgji zyciowej, ale stanowi réwniez wazny element kultury
i stylu zycia.

Przejawem tego jest chociazby fakt rosnacych wydatkéw polskich
konsumentéw na jedzenie w restauracjach i ustugi gastronomiczne.
To otwiera szanse np. tworzenia i promowania restauracji, ktére
w dominujacym stopniu (lub w catosci) korzystajg z produktéw
rolnych pochodzenia ekologicznego, wprowadzania do szkot
i innych placowek o$wiatowych programow stotéwek ekologicznych.

Wspieranie mtodych rolnikéw

Liczne badania naukowe dowodzg, ze mtodzi rolnicy chetniej an-
gazuja sie w dziatania prosrodowiskowe, w tym takze uprawy eko-
logiczne®. Wspieranie ludzi mtodych w przejmowaniu gospodarstw
rolnych bytoby zatem pozadanym kierunkiem dziatania w ramach
polityki rolne;j.

Wiekszy dostep do edukacji, dobrych praktyk rolniczych w ramach
rolnictwa ekologicznego i potrzebnych informacji dotyczacych rol-
nictwa ekologicznego sa szczegdlnie potrzebne, zwtaszcza ze ten
system produkgji jest stosunkowo skomplikowany i wymaga inter-
dyscyplinarnego podejscie. Tworzenie stabilnego i przejrzystego
prawa moze zacheci¢ mtodych do rozpoczecia wiasnej dziatalnos¢
rolniczej i inwestycji we wlasne gospodarstwo.

dr Michat Borychowski

Doktor nauk ekonomicznych, aqliunkt w Katedrze
Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.

57 Mills, )., Gaskell, P., Ingram, |. et al. (2017) Engaging farmers in environmental management
through a better understanding of behaviour. Agric Hum Values 34, 283-299.
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dr Andrzej Przepidra

Zarzadzanie ryzykiem, inwestycje
i poprawa dobrostanu zwierzat.

O efektywnym wykorzystaniu
nowej WPR

Nowa Wspélna Polityka Rolna skoncentrowana jest na zatrzy-
maniu zmian klimatycznych. To wazny cel, z ktérym bez wat-
pienia nalezy sie zgodzi¢, ale w przypadku rolnictwa musi on
by¢ réownowazony z 2 innymi - bezpieczenstwem zywnoscio-
wym i dochodami rolnikéw. Niestety tego zabraklo w polskim
Krajowym Planie Strategicznym. Przeznaczono réwniez zbyt
mato srodkéw finansowych na to, by zachecié rolnikéw do sto-
sowania praktyk korzystanych dla klimatu. Najwieksze zna-
czenie nowa WPR moze mie¢ dla poprawy dobrostanu
zwierzat.

Znaczenie i zmiany we Wspolnej Polityce Rolnej

Wspodlna Polityka Rolna jest jedng z najbardziej zaawansowanych
polityk Unii Europejskiej wobec okreslonego sektora gospodarki.
Od samego poczatku jej celem byto wspieranie dochoddw rolnikow
oraz zapewnienie europejskim konsumentom przystepnej cenowo
i wysokiej jakosci zywnosci.

W czasie swojego funkcjonowania polityka ta przechodzita szereg
reform dotyczacych celéw i narzedzi stosownych w ich osigganiu.
Poczatkowo byfa gtéwnie nastawiona na wspieranie dochodéw
rolnikdw poprzez ceny minimalne skupu, skup interwencyjny
i doptaty do eksportu. Te narzedzia doprowadzity do nadmiernej




produkgcji, ktérej w cenach rynkowych nie mozna byto nigdzie
sprzedad.

W 1991 r. pod naciskiem Swiatowej Organizacji Handlu éwczesny
komisarz ds. rolnych, Ray MacSharry, zreformowat Wspding Polityke
Rolng poprzez rezygnacje z narzedzi zaktécajacych rynek na rzecz
ptatnosci obszarowych, ktére nie sa zwigzane z produkcja. W ten
sposob rolnik podejmujacy decyzje produkcyjne opiera sie wylgcznie
na sygnatach rynkowych, a wsparcie, jakie otrzymuje, stanowi
jedynie zabezpieczenie jego dochodow.

W ramach | filara WPR podstawowym narzedziem staty sie doptaty
do 1 ha gruntéw rolnych deklarowanych przez rolnika. Ustalono
statg stawke, ktéra byta niezalezna od rodzaju produkgji prowadzonej
na tej powierzchni. Rolnik mégt wiec swobodnie podejmowac de-
cyzje produkcyjne i otrzymywat statg, zalezna od wielkoéci gospo-
darstwa doptate stanowigca wsparcie jego dochodoéw. Il filar WPR
miat stuzy¢ dziataniom inwestycyjnym i rozwojowym. Takie wsparcie
byto realizowane w formie dotacji pokrywajacej cze$¢ (zazwyczaj
50%) kosztéw zakupu maszyn, urzadzen czy tez budowy budynkéw
i innych budowli.

Kolejne reformy polegaty na naktadaniu na rolnikéw zobowigzan
zwigzanych z dobra praktyka rolnicza oraz dbatoscig o klimat i sro-
dowisko. Zaczely obowigzywa¢ normy wzajemnej zgodnoéci i zasady
zazielenienia. Zobowigzywaty rolnikéw do stosowania takich praktyk,
jak np. utrzymywanie minimum dwdch upraw w gospodarstwie
o powierzchni powyzej 10 ha.

Obecna Wspalna Polityka Rolna i krajowe plany strategiczne (KPS),
ktére panstwa cztonkowskie byly zobowigzane przygotowac
w ubiegtym roku, wynikaja z bardzo mocno akcentowanych ambicji
i dziatan Komisji Europejskiej. Celem byfa walka ze zmianami kli-
matycznymi.

Wiecej ha temat tych planéw pisza tukasz Kryszak w rozdziale po-
Swieconym konsekwencjom Europejskiego Zielonego tadu dla




polskiego rolnictwa oraz Michat Borychowski w rozdziale dotyczacym
stanu i perspektyw rolnictwa ekologicznego w Polsce.

Krajowy Plan Strategiczny w pigutce

Kraje cztonkowskie zostaty zobowigzane do przedstawienia planéw
na realizacje nowych, ambitnych celow dla Wspadlnej Polityki Rolnej
w formie krajowych planéw strategicznych. Zostaty one przekazane
Komisji Europejskiej do konca 2021 r. Po kilku turach konsultacji
i zmian polski Krajowy Plan Strategiczny dla WPR 2023-2027 zostat
zaakceptowany przez komisje w sierpniu 2022 r. jako jeden z pierw-
szych.

W nowym okresie finansowym przestajg obowigzywac pojecia
wzajemnej zgodnosci (cross compliance) i zazielenienia. By otrzymaé
doptaty bezposrednie, rolnik jest zobowigzany do tego, by wypetnic¢
zasady wzmocnionej warunkowosci.

Warunki otrzymania doptat

Za terminem wzmocnionej warunkowosci kryje sie wymog zgodnosci
z normami — tacznie 9 GAEC (dotycza utrzymania gruntéw wcho-
dzacych w skfad gospodarstwa rolnego w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska) oraz 11 SMR (wymogi w zakresie
zarzadzania). Dodatkowo podstawowym warunkiem otrzymania
ptatnosci bedzie spetnianie definicji aktywnego rolnika.

Normy GAEC:

* GAEC 1: Utrzymywanie trwatych uzytkéw zielonych
W oparciu o proporcje trwatych uzytkéw zielonych w sto-
sunku do uzytkoéw rolnych — zgodnie z t3 norma udziat
trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w powierzchni gruntéw
rolnych w skali catego kraju nie moze sie zmniejszy¢
o wiecej niz 5% w stosunku do referencyjnego 2018 r. Ta
norma ma znaczenie dla rolnikdw, ktérzy posiadaja TUZ-y
i chcieliby je przeksztatci¢ w grunty orne. Nie beda mogli
tego zrobi¢, jesli przekroczony zostanie opisany wcze$niej




wskaznik, ktéry co roku bedzie publikowany przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

GAEC 2: Ochrona torfowisk i terenéw podmoktych (od
2025 r.) - zgodnie z tg zasada Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi do 2025 r. wyznaczy torfowiska i tereny
podmokie, na ktérych zostang okreSlone ograniczenia
w produkgiji rolniczej.

GAEC 3: Zakaz wypalania Sciernisk, chyba ze odbywa
sie to ze wzgledéw zwigzanych ze zdrowiem roslin - sto-
sownie do tej normy rolnikowi nie wolno wypalac¢ $ciernisk,
poza kilkoma wyjatkami dotyczacymi zdrowia ro$lin oraz
na podstawie zalecen Inspekcji Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa.

GAEC 4: Ustanowienie stref buforowych wzdtuz ciekéw
wodnych —norma zakazuje stosowania nawozéw i srodkéw
ochrony roslin rolnych w okres$lonej odlegtosci od wéd
powierzchniowych.

GAEC 5: Zarzadzanie orka przyczyniajace sie do zmniej-
szenia ryzyka degradagiji i erozji gleby, w tym uwzglednianie
nachylenia terenu.

GAEC 6: Minimalne pokrycie gleby, aby uniknaé¢ pozos-
tawienia gleby niepokrytej roslinnoscia w najbardziej
newralgicznym(-ych) okresie(-ach) — to jedna z bardziej
restrykcyjnych norm, ktéra bedzie obowiazywac juz pod-
czas tegorocznej zimy. Na powierzchni stanowiacej az
80% gruntéw ornych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego ma by¢ utrzymywana okrywa ochronna gleby.
Ta norma eliminuje praktycznie orke jesienna, ktéra
w Polsce jest dobra praktyka. Orki wiosenne przyczyniaja
sie do wiekszego przesuszenia gleby w warunkach po-
wtarzajacej sie suszy.



GAEC 7: Zmianowanie i dywersyfikacja upraw na gruntach
ornych (nie obowigzuje w 2023 r. i w gospodarstwach
do 10 ha gruntéw ornych) — zgodnie z tg norma rolnik
bedzie zobligowany do prowadzenia upraw na powierzch-
ni co najmniej 40% gruntéw ornych w taki sposéb, aby
na kazdej dziatce rolnej na tych gruntach w poréwnaniu
z rokiem poprzednim byfta prowadzona inna uprawa
w plonie gtéwnym. Jednocze$nie na wszystkich gruntach
ornych w gospodarstwie taka sama uprawa w plonie
gtéwnym nie moze by¢ prowadzona dtuzej niz 3 lata.
Dodatkowo rolnik zobowigzany jest do prowadzenia co
najmniej 3 réznych upraw na gruntach ornych, przy czym
uprawa gtéwna nie moze zajmowac wiecej niz 65% grun-
tow ornych, a 2 uprawy gtéwne tacznie nie wiecej niz
90% gruntéw ornych. Celem tej normy jest powrét do
znanego nam z przesztosci ptodozmianu i odejscie od
powszechnie panujacej monokultury zbozowo-kukury-
dzianej, ktora jest dewastujaca dla gleby i niszczy bio-
réznorodnos¢. Zasadnicza kwestia, czyli jakie uprawy
znajduja sie w jednej grupie, nie jest jeszcze do konca
rozstrzygnieta. W zatozeniach KPS-u zboza, rzepak i ku-
kurydza traktowane s3 jako jedna grupa roélin uprawnych.
Na skutek interwencji organizacji rolniczych ma sie to
zmieni¢ — rzepak i kukurydza majg stanowi¢ odrebne

grupy upraw.

GAEC 8: Minimalny udziat powierzchni gruntéw ornych
przeznaczonych na obszary i elementy nieprodukcyjne,
a takze na wszystkich uzytkach rolnych, zachowanie ele-
mentéw krajobrazu oraz zakaz $cinania zywoptotéw
i drzew podczas okresu legowego ptakéow oraz okresu
wychowu mtodych — wedtug tej normy co najmniej 4%
gruntéw ornych na poziomie gospodarstwa powinno
zosta¢ przeznaczonych na obszary i elementy niepro-
dukcyjne, w tym grunty ugorowane, lub co najmniej 7%
gruntéw ornych na poziomie gospodarstwa powinno




zosta¢ przeznaczonych na obszary i elementy niepro-
dukcyjne. W 2023 r. na ugorach bedzie mozna prowadzic¢
produkcje rolnicza, ale z wyjatkiem uprawy kukurydzy,
soi oraz roslin energetycznych, z ktérych nastepnie pro-
dukuje sie energie. Ponadto rolnik bedzie zobligowany
do zachowania elementéw krajobrazu oraz przestrzegania
zakazu przycinania zywoptotéw i drzew podczas okresu
legowego ptakéw i okresu wychowu mtodych (nie dotyczy
drzew owocowych, wierzb i zagajnikéw o kroétkiej rota-
cji).

*  GAEC 9: Zakaz przeksztatcania lub orania trwatych uzytkéw
zielonych wyznaczonych jako trwate uzytki zielone wrazliwe
pod wzgledem Srodowiskowym na obszarach nalezacych
do sieci Natura 2000 - zgodnie z t3 norma rolnik jest zo-
bowigzany do przestrzegania zakazu przeksztatcania lub
zaorywania wyznaczonych cennych i trwatych uzytkow
zielonych potozonych na obszarach Natura 2000. Cenne
i trwate uzytki zielone zostang wyznaczone na obszarach
Natura 2000 w oparciu o inwentaryzacje przeprowadzane
przez organ wiasciwy do wdrozenia przepisow dyrektywy
ptasiej (2009/147/WE) i siedliskowej (92/43/EWG).

W tym roku nie wszystkie powyzsze normy musza by¢ spetnione.
Zawieszono: GAEC 2 (obowigzywa¢ ma dopiero od 2025 r. po
zdefiniowaniu torfowisk i terenéw podmoktych), GAEC 7 i GAEC 8
(ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczehstwa zywno-
$ciowego w kontekscie wojny na Ukrainie nie beda obowigzywaty
w 2023 r.) i GAEC 7 (nie bedzie obowigzywat w gospodarstwach
do 10 ha gruntéw ornych).

Kolejnymi wymaganymi normami sa te w zakresie zarzadzania -
SMR. Szczegétowe przepisy znajduja sie jeszcze w trakcie opraco-
wywania. Tutaj wymienione s3 jedynie ich nazwy, ktére wskazuja,
co bedzie juz wkrétce obowiazywac rolnikéw:




* SMR 1 - obowigzkowe wymogi dotyczace kontroli roz-
proszonych zrédet zanieczyszczonych fosforanami;

* SMR 2 - ochrona wdéd przed zanieczyszczeniami powo-
dowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego;

* SMR 3 -ochrona dzikiego ptactwa;

* SMR 4 - ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory;

*  SMR 5 - bezpieczehstwo zywnosci;

*  SMR 6 —zakaz stosowania w gospodarstwach hodowlanych
niektérych zwigzkéw o dziataniu hormonalnym, tyreos-
tatycznym i beta agonistycznym,;

e SMR 7 - wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony
roélin;

* SMR 8 —dziafania na rzecz zréwnowazonego stosowania
pestycydow;

*  SMR 9 - minimalne normy ochrony cielat;
¢ SMR 10 - minimalne normy ochrony $win;

*  SMR11 - przestrzeganie norm ochrony zwierzat hodow-
lanych.

Dodatkowe srodki dla rolnika z dobrowolnych dziatan

Aby rolnik mégt uzyskac¢ petng kwote doptat bezposrednich z WPR,
musi wypetni¢ dodatkowe dziatania na rzecz srodowiska. Rolnik
bedzie moégt wnioskowac o jeden lub kilka ekoschematéw, czyli
rocznych, dobrowolnych praktyk korzystnych dla klimatu, $srodowiska
lub zwierzat. Nowe zasady okreslone w rozporzadzeniach Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tym roku przekfadajg sie na poziom fi-
nansowania:




ptatno$é podstawowa — ok. 118 euro/ha; stawka dotyczy
catego areatu (nie obowiazuje juz capping, czyli redukcja
stawki dofinansowania powyzej pewnego pufapu po-
wierzchni — ukton w strone wiekszych gospodarstw rol-
nych);

uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochodéw -od
1do 30 ha dla gospodarstw do 300 ha - ok. 40 euro/ha;
w przypadku spoétdzielni rolniczych limit 30 ha bedzie
pomnozony przez liczbe cztonkow ,wkiadowych” spot-
dzielni;

uzupetniajgce wsparcie dla mtodych rolnikéw (do 40. r.
z.)-ok. 61 euro/ha - ptatne przez 5 lat;

premia za realizacje wybranych ekoschematéw.

Realizujgc ekoschematy, wiasciciele gospodarstw rolnych moga
uzupetnic¢ doptaty do petnej kwoty. Cho¢ ich realizacja jest dobro-
wolna, rolnicy musza sie liczy¢ z tym, ze bez nich suma doptat
wyniesie ok. 70% kwoty, ktérg otrzymywali do tej pory, co wynika
z zaproponowanych stawek doptat podstawowych. Ekoschematy
to dodatkowe zobowigzania realizowane na danej dziatce, jaka
rolnicy wybierajg co roku na etapie wniosku o doptaty bezposrednie,
dlatego tak wazne jest zaplanowanie tych dziatan juz teraz.

W ramach Krajowego Planu Strategicznego rolnik moze zawnio-
skowac o nastepujace ekoschematy:

obszary z roélinami miododajnymi — 269 euro/ha;

retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych -
63 euro/ha;

integrowana produkcja roélinna - 292,13 euro/ha;



* biologiczna ochrona roslin — 90 euro/ha (jesli srodek nie
zadziata, rolnik po udokumentowaniu sytuacji bedzie
mogt zastosowacé srodek konwencjonalny);

* rolnictwo weglowe (pozwalajgce na magazynowanie ga-
zOw cieplarnianych w glebie i sekwestracje wegla): eks-
tensywne uzytkowanie TUZ z obsada zwierzat, miedzy-
plony ozime/wsiewki $rédplonowe, opracowanie i prze-
strzeganie planu nawozenia, zréznicowana struktura
upraw, wymieszanie obornika na gruntach ornych w ciggu
12 godz. od aplikacji, stosowanie ptynnych nawozéw
naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo, uprosz-
czone systemy uprawy i wymieszanie stomy z glebg;

* dobrostan zwierzat (krowy mleczne, bydto miesne,
maciory, tuczniki, brojlery kurze i indycze, kury nioski,
owce, kozy, konie), w ramach ktérego rolnik powinien
zmniejszy¢ obsade zwierzat przypadajaca na 1 m? budynku,
stosowaé écidtke, wypas i/lub wybieg dla zwierzat lub
odsadzac¢ pézniej mtode zwierzeta od matek.

Wyzwania ptynace z Krajowego Planu Strategicznego dla polskiego
rolnictwa

Powyzszy opis pokazuje, jaki ksztatt przyjat Krajowy Plan Strategiczny.
Warto zada¢ sobie pytanie, jakie sa najwieksze wyzwania stojace
przed polskim rolnictwem i jak KPS w ramach WPR sie do nich
odnosi.

WPR a bezpieczenstwo zywnosciowe —diabelski dylemat

Realizacja krajowych planow strategicznych w ramach nowej
Wspodlnej Polityki Rolnej i Europejskiego Zielonego tadu moze do-
prowadzi¢ wedtug réznych zrédet nawet do ok. 15% spadku
produkcji zywnosci w Unii Europejskiej®. Taki spadek moze wynikaé
z obowigzkowego odtogowania 4% gruntow ornych w gospodar-

58 Raport przygotowany przez: IUNG-PIB, IRWIR PAN i UPP, Wptyw Europejskiego Zielonego
tadu na polskie rolnictwo, Polityka Insight, 2022.




stwie, czyli wylaczania ich z produkcji, rozwijania rolnictwa ekolo-
gicznego, ktére jest zdecydowanie mniej wydajne od rolnictwa
konwencjonalnego i wdrazania podwyzszonych norm dobrostanu
zwierzat, jakie opieraja sie gtdwnie na zmniejszaniu liczby zwierzat
utrzymywanych na 1 m? powierzchni w budynku. To w obliczu
wojny na Ukrainie, rosngcej populacji $wiata i koniecznosci budowania
bezpieczenstwa zywnosciowego nie jest dobra wiadomoscia.

Komisja Europejska zbyt mocno stawia na kwestie klimatyczne
i rolnictwo ekologiczne, zapomina o bezpieczenstwie zywnosciowym
i dochodach rolnikéw. Rozumiem przestanki zwigzane z koniecznoscia
powstrzymania zmian klimatycznych, jednak uwazam, ze nalezy
dac¢ rolnikom wiecej czasu i w duzo wiekszym stopniu finansowac
projekt z budzetu unijnego. Szczegdlnie wyzszy powinien byc¢
poziom finansowania ekoschematéw i stawki oferowane rolnikom
za dany ekoschemat. Podobne uwagi zgtasza szereg organizacji
rolniczych, np. COPA-COGECA.

Niedobory wody

Na jednym z pierwszych miejsc wéréd wyzwan dla rolnictwa, takze
w kontekscie WPR, nalezy wymieni¢ kwestie wody. Woda i gleba
to podstawowe zasoby produkgcji rolniczej. Zapewnienie roslinom
wiasciwych warunkéw glebowych i wodnych stanowi podstawe
konkurencyjnego rolnictwa.

Niestety co roku powtarzaja sie coraz diuzsze okresy braku opadow,
a jesli juz wystepuja, to maja charakter nawalny, ktéry nie tylko
przynosi ograniczone korzysci roslinom, ale wrecz czesto niszczy
plantacje. To zjawisko jest efektem zmian klimatycznych i nagro-
madzenia sie w atmosferze gazéw cieplarnianych.

Problemy z wodga intensyfikuja braki odpowiedniej retencji. Ciggle
nie potrafimy wody zatrzymac. Przedsiebiorstwo Wody Polskie jest
bardzo scentralizowane, nie reaguje na czas, gdy chodzi o zamykanie
lub otwieranie zastawek w ciggach wodnych i rowach melioracyjnych.
Brakuje matej i duzej retenc;ji, czyli wiasciwie uzytkowanych trwatych




uzytkéw zielonych, mniejszych i wiekszych zbiornikéw wodnych,
zapor na rzekach i duzych zbiornikéw wodnych mogacych gromadzi¢
wode z deszczy ulewnych. Zaniedbalismy trwate uzytki zielone,
czesto zamieniane przez rolnikdw w grunty orne.

Rolnictwo ekologiczne jako priorytet UE w WPR

Rolnictwo ekologiczne staje sie jednym z priorytetéw Unii Euro-
pejskiej, co odzwierciedla WPR. Komisja Europejska w ramach
strategii Zielonego tadu dla rolnictwa przyjefa za cel osiggniecie
25% udziatu upraw ekologicznych w strukturze unijnej produkgji
rolnej. To bardzo ambitny cel. Strona polska przyjeta duzo mniejszy -
7%. Dzisiaj ten sposodb produkgji zajmuje tylko ponad 8% wszystkich
gruntéw w Unii Europejskiej, przy czym ta wielkos¢ jest bardzo
zréznicowana w poszczegolnych krajach.

Podstawa rozwoju rynku produktéw ekologicznych musi by¢ popyt
rynkowy i che¢ konsumentéw, aby za takie produkty pfaci¢ odpo-
wiednio wiecej. Eksperci szacuja, ze w ciggu najblizszych 5-10 lat
sprzedaz produktéw ekologicznych powinna sie potroi¢. W Polsce
wartos¢ rynku produktéw ekologicznych szacuje sie na ok. 1,36
mld zt i odpowiada jedynie za ok. 0,3%-0,5% catego rodzimego
rynku produktéw spozywczych.

W ramach Krajowego Planu Strategicznego wprowadzono rozwig-
zania, ktére majg zacheci¢ rolnikdow do podejmowania produkgji
ekologicznej. Zaktada sie, ze mate gospodarstwa z uprawami eko-
logicznymi o powierzchni nie wiekszej niz 10 ha moga otrzymac
wsparcie w ramach interwencji na uproszczonych zasadach -
ptatnos¢ do 1 ha w jednakowej wysokosci niezaleznie od grupy
upraw w wysokosci 1640 zt. W ramach interwencji rolnicy moga
réowniez otrzymac do kazdego 1 ha zgtoszonego do ptatnosci eko-
logicznych dodatkowa premie za prowadzenie zrownowazonej
produkcji roslinno-zwierzecej, z obsada 0,5-1,5 Duzej Jednostki
Przeliczeniowej (krowa o masie 500 kg).



https://www.portalspozywczy.pl/zboza/wiadomosci/rynek-zywnosci-ekologicznej-rosnie-w-polsce-bardzo-dynamicznie,211251.html

Planowane stawki pfatnosci wynosi¢ beda dla:

e upraw rolniczych: 1 697 zt/ha - w okresie konwers;ji;
1571 zt/ha - po okresie konwers;ji;

e upraw warzywnych: 3 021 zt/ha - w okresie konwers;ji;
2 391 zt/ha - po okresie konwersji;

e upraw zielarskich: 1 856 zt/ha — w okresie konwersji i po
okresie konwers;ji.

Trudny czas dla produkcji zwierzecej

Produkcja zwierzeca w krajach UE przezywa bardzo trudny czas.
Trzode chlewng neka ASF, wstrzymano import przez Chiny. Dréb
jest zagrozony ptasig grypa, a na caty sektor zwierzecy naciskaja
ekolodzy, aktywisci i klimatolodzy. Co wiecej, spada spozycie miesa
i wzrasta odsetek deklaracji wéréd konsumentéw o ograniczenia
spozycia miesa w przysztosci.

Dbanie o produkcje zwierzeca jest bardzo wazne z punktu widzenia
diety cztowieka, bioréznorodnosci i dochoddéw rolnika. Biatko
zwierzece jest potrzebne cztowiekowi do rozwoju i normalnego
funkcjonowania. Co prawda, w wysoko rozwinietych krajach spo-
zywamy go za duzo, ale w wielu czesciach Swiata jego spozycie
jest bliskie zeru. Zwierzeta korzystajace z wypasu maja pozytywny
wplyw na bioréznorodnos¢ i wlasciwe utrzymanie trwatych uzytkow
zielonych, czyli fak i pastwisk. Brak zwierzat oznacza zarastanie
takich terenéw krzakami i drzewami, zanikanie gatunkéw ptakéw
charakterystycznych dla krajobrazu takich terenow. W przypadku
mniejszych gospodarstw na stabszych glebach produkcja zwierzeca
daje rolnikowi mozliwos¢ uzyskania godziwych dochodow.

Jedna z mozliwych odpowiedzi branzy jest produkcja zwierzeca
w podwyzszonych warunkach dobrostanu. Konsumenci coraz
czesciej interesuja sie warunkami produkcji zwierzecej i s gotowy
pfaci¢ nieco wiecej, jesli maja pewnos¢, ze zwierze nie cierpiato
w trakcie hodowli. Od wielu lat funkcjonuja juz prywatne systemy




certyfikacji podwyzszonego dobrostanu zwierzat, a oznakowane
nimi produkty coraz czesciej goszcza na potkach sieci detalicznych.

Podwyzszony dobrostan to zdecydowany priorytet polskiego planu.
Rozszerzono liczbe gatunkéw, ktére moga by¢ nim objete w stosunku
do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 i znaczaco
podniesiono stawki pomocy. Ten ekoschemat z pewnoscig powinien
by¢ wykorzystany przez producentéow jako dodatkowe zrédto fi-
nansowania produkcji o podwyzszonej jakosci. Lepsze warunki
dobrostanu to rowniez lepsze wyniki ekonomiczne produkgji, mniej-
sze koszty antybiotykow i leczenia, lepszy jakosciowo produkty na
rynku. To najsilniejszy element polskiego KPS-u i obszar, ktéry rze-
czywiscie jest w zgodzie z tendencjami rynkowymi i odpowiada
na dzisiejsze wyzwania, przed jakimi stojg hodowcy.

Staba pozycja rolnika w tancuchu spozywczym

To jedna z najwiekszych bolgczek europejskiego, a szczegdlnie
polskiego rolnictwa. W dobie globalizacji i dominacji sieci deta-
licznych ceny i warunki ekonomiczne w tahcuchu spozywczym
znajduja sie pod silng presja tych ostatnich. Pojedynczy rolnik w za-
sadzie nie ma zadnej mozliwosci negocjowania ceny tego, co pro-
dukuje.

W ramach poprzednich okreséw budzetowych wydalismy bardzo
duze $rodki promujace i finansujace wspodtprace producentéw
w ramach grup i organizacji rolniczych. Zarejestrowato sie ich
bardzo duzo, ale niewiele rzeczywiscie dziata i ma realny wptyw
na rynek.

Z jednej strony w ramach KPS-u zdecydowanie pogorszono warunki
finansowej pomocy dla istniejacych i nowo powstajacych grup.
Z drugiej strony promuje sie rolniczy handel detaliczny oraz
inwestycje w przetworstwo produktéw rolno-spozywczych na po-
ziomie gospodarstwa rolnego. Jest to Sciezka rozwoju dla czesci
mniejszych gospodarstw, w szczegdélnosci tych potozonych blisko
duzych aglomeracji miejskich lub prowadzacych dziatalno$¢ agro-




turystyczna. Takie finansowanie z pewnoscia wesprze rolnikow,
przy czym pozostanie to ciagle nisza rynkowa, a nie gtébwnym
nurtem polskiego rolnictwa.

Ukraina w Unii Europejskiej

Ukraina zblizajaca sie do UE stanowi najwieksze wyzwanie, przed
ktérym staneto polskie rolnictwo od czasu wejscia Polski do UE.
Ukraina ze wzgledu na swoje warunki naturalne zajmie pozycje
Polski na rynku rolnym Unii Europejskiej i rynku $wiatowym w przy-
padku wiekszosci produktow. Wymusza to mechanizmy ekonomiczne
i przewagi konkurencyjne po stronie naszego wschodniego sasiada.
Ukraina posiada olbrzymi potencjat w postaci bardzo dobrych
gleb i korzystnego klimatu — mozna tam osiggac bardzo wysokie
plony zbdéz przy jednoczesnym niestosowaniu tak wysokiego
poziomu nawozenia, jak w Polsce, co przektada sie na nizsze koszty
produkcji. Ten potencjat potrzebuje zachodniego kapitatu i know-
how, ktéry po wojnie i zblizeniu sie Ukrainy do struktur UE i NATO
na pewno sie znajdzie.

Rekomendacje
Dbanie o retencje wody w rolnictwie

Krajowy Plan Strategiczny cze$ciowo odnosi sie do tej kwestii.
W ramach GAEC 1i GAEC 2 rolnicy beda zmuszeni do zaprzestania
praktyk wykorzystywania TUZ-6w jako gruntéw rolnych. Dodatkowo
czes¢ podmoktych terenéw ma zostac objeta wyjatkowa ochrona.
Inny GAEC zmusza rolnikéw do pozostawienia na 80% gruntéw
ornych okrywy roslinnej przez okres zimowy.

Co wiecej, w ramach ekoschematoéw istnieje zacheta do eksten-
sywnego uzytkowania TUZ-6w z obsada zwierzat, takze rolnik
moze wnioskowac o pfatnosci za wypas zwierzat trawozernych. To
wiasciwy kierunek uwzgledniajacy czynniki ekonomiczne. Dobrze
uzytkowane pastwisko czy fgka stanowi zrédto taniej paszy i zdrowia
zwierzat. To dobra alternatywa dla zywienia kiszonka z kukurydzy,




ktoéra prowadzi do monokultury tej rosliny. Wtasciwie uzytkowane
taki i pastwiska magazynujg wode i przyczyniaja sie do jej retencji
w terenie, szczegdlnie w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z dtugimi
okresami suszy i nastepujacymi po nich deszczami nawalnymi.
Woda z takich deszczy bardzo szybko sptywa do morza i dla $ro-
dowiska rolniczego nie ma wiekszego znaczenia. Wszelkimi mozli-
wymi sposobami nalezy ja zatrzymac, czyli zretencjonowac.

Dla gospodarki wodnej korzystne sg tez niektére warianty ekos-
chematu dotyczacego rolnictwa weglowego. Szczegdlnie mowa
tu o uprawie uproszczonej, czyli odejsciu od ptuga. Rolnicy coraz
czesciej przekonuja sie do takiej uprawy. Stosowana konsekwentnie
przez wiele lat przynosi bardzo dobre efekty w zakresie poprawy
zasobnosci wody w glebe i préchnice. W glebie, ktéra nie jest sys-
tematycznie odwracana, ro$nie liczba mikroorganizméw glebowych
wspomagajacych zatrzymanie wody i wytwarzajacych warstwe
préchnicza niezbedna dla wzrostu roslin. Teraz rolnik bedzie mogt
otrzymac¢ za nig dodatkowe $rodki finansowe, nie wspominajac
o redukgcji kosztéw uprawy.

Niestety w Il filarze KPS-u zabrakto srodkéw na inwestycje w lepsze
gospodarowanie zasobami wodnymi i retencje. Brakuje tez Zrodet
finasowania dla powotywanych do zycia lokalnych partnerstw wod-
nych. Ta bardzo stuszna idea organizowania sie wokét probleméw
wody w lokalnym $rodowisku, jesli nie otrzyma dofinansowania,
bedzie kolejng zmarnowana szansg na poprawe sytuac;ji.

Istnieje koniecznos¢ stworzenia specjalnego funduszu wodnego,
ktérego celem bytoby finansowanie inwestycji zwigzanych z reten-
cjonowaniem i gospodarowaniem wodg. Rolnictwo zajmuje bardzo
skromna pozycje w ramach Krajowego Planu Odbudowy. On
réwniez powinien wspiera¢ tego typu inwestycje.

Inwestowanie w rolnictwo precyzyjne

Rolnictwo przysztosci to rolnictwo precyzyjne, oparte na technolo-
giach informatycznych i cyfryzacji. Tylko w ten sposéb da sie




utrzymac wielko$¢ produkcji rolniczej przy zaktadanej przez Komisje
Europejska redukcji zuzycia nawozow sztucznych, pestycydéw
i antybiotykéw.

W tym zakresie Krajowy Plan Strategiczny proponuje bardzo ogra-
niczone rozwigzania. W ramach ekoschematow jest dostepny
wariant ,,Plan nawozenia”, bedacy precyzyjnym dokumentem ba-
zujacym na probkach glebowych i zestawiajacym zasobnos¢ danego
pola z potrzebami roéliny, ktéra bedzie na nim uprawiana. Tylko
réznica miedzy zasobnosciag gleby a potrzebami rosliny jest uzu-
petniana poprzez nawozenie.

To krok w dobrym kierunku, ale do$¢ ograniczonym, réwniez
W sensie proponowanej premii finansowej. Istnieja tez ekoschematy
zwigzane z przeoraniem obornika w ciggu 12 godz. od jego wy-
wiezienia oraz rozlewaniem gnojowicy w inny niz rozbryzgowy
sposéb, co zwieksza efektywnosé wykorzystania azotu (prosciej
spetni¢ unijne cele). Zdecydowanie brakuje srodkéw w filarze Il na
inwestycje w nowoczesne i precyzyjne technologie.

Wiekszy nacisk na zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie

Rolnictwo to branza zalezna od nagtych, nieprzewidywanych
sytuacji pogodowych i chorobowych. Dodatkowo ze wzgledu na
masowy charakter produktéw najmniejsze wahniecia w podazy
(przy statym popycie) powodujg bardzo duze skoki cenowe. Przy-
ktadem sa susze, ktore od kilku lat nawiedzaja Polske i wymagaja
uruchamiania dodatkowych srodkéw na pomoc kleskowa.

Krajowy Plan Strategiczny ma ten problem rozwigza¢ definityw-
nie —w ramach ll filaru przewidziano spore $rodki na dofinansowanie
sktadek ubezpieczeniowych i wspoéffinansowanie tworzenia towa-
rzystw ubezpieczeh wzajemnych. To bardzo dobry kierunek, ale
wymagajacy odpowiedniego obudowania prawodawstwem. Pro-
dukcja rolnicza jest silnie zalezna od czynnikéw pogodowych. Nie
mozna ich wyeliminowac, dlatego ubezpieczanie upraw jest naj-
lepszym sposobem radzenia sobie z takim ryzykiem.




Potrzebne s3 systemowe rozwigzania dotyczace warunkow ubez-
pieczen. Obecnie takie ubezpieczenia s dotowane przez panstwo,
ale kazda firma ubezpieczeniowa stosuje nieco inne zasady naliczania
i wyptacania odszkodowan. Powinno zostac to ujednolicone. Firmy
beda konkurowac¢ poziomem obstugi i niskimi kosztami wiasnymi.

~Produkujmy mniej, ale lepiej”

Krajowy Plan Strategiczny nie odnosi sie wprost do wyzwanh zwia-
zanych z procesem integracji Ukrainy z UE. Niemniej moze on by¢
wsparciem dla nowej strategii rozwoju polskiego rolnictwa - ,,Pro-
dukujmy mniej, ale lepiej”. Lepiej, a wiec metodami zréwnowazonymi
(z mniejszym zuzyciem antybiotykdéw, nawozéw i pestycyddw),
wykorzystujgcymi rolnictwo precyzyjne i w warunkach podwyz-
szonego dobrostanu.

Taka zywno$¢ oczywiscie bedzie nieco drozsza, co musi znalezé
zrozumienie wéréd konsumentéw i gotowos¢ do ptacenia wyzszych
cen. W tej sytuacji potrzebna bedzie rowniez wtasciwa komunikacja
z klientem, ze tania zywno$¢ to nie zawsze wartoSciowa zywnos¢.
Warto mniej konsumowac i mniej jedzenia marnowac. Obecny KPS
wspiera taki model rolnictwa poprzez system zachet zwany ekos-
chematami, ale zdecydowanie w zbyt matym stopniu finansowym.

dr Andrzej Przepiora

Absolwent studiow magisterskich i doktorskich

z zakresu ekonomiki rolnictwa i marketingu zywno-
| Sci Uniwersytetu w Newcastle. Specjalista Wielko-
. polskiej Izby Rolniczej.




dr Roman Gurbiel

Jakie jest znaczenie ukrainskiego
rolnictwa dla Polski? O szansach

i wyzwaniach wspélpracy polsko-
-ukrainskiej w sektorze rolniczym

Wojna na Ukrainie moze oznaczaé spadek o ponad 1/3 wiel-
kosci ukrainskiej produkcji rolnej. Wedtug szacunkéw Komisji
Europejskiej z wrzesnia 2022 r. az ok. 22% produkcji pszenicy,
20% jeczmienia i 13% rzepaku przypada na obszary, na kté6-
rych prowadzone s3 dzialania wojenne. Polskie rolnictwo by¢
moze wypetlnia juz czesciowo luke powstata w wyniku proble-
mow ukrainskiego rolnictwa i sankcji natlozonych na Rosje.
Ostatnie lata pokazaty, ze rolnictwo Polski i Ukrainy moze za-
réwno sie uzupetnia¢, jak i konkurowac.

Znaczenie ukrainskiego rolnictwa dla swiata, UE i Polski

Wojna na Ukrainie uwidocznita wazna role tego kraju w zapewnianiu
Swiatowych potrzeb zywieniowych, ale jednoczesnie zrodzita wiele
pytan dotyczacych mozliwosci odbudowy potencjatu ukrainskiego
rolnictwa oraz jego miejsca w warunkach integracji gospodarczej
i politycznej z Unig Europejska, w tym z Polska.

Bazujac na danych ONZ do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO),
mozna stwierdzi¢, ze Ukraina ma szczegdlne znaczenie dla Swiatowej
produkgji zbéz (jeczmienia, pszenicy), kukurydzy i nasion stonecznika,
ktore stanowia dla wielu krajow rozwijajacych sie kluczowe zrédto
do produkcji pasz i przetworzonych wyrobéw spozywczych.



https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC127974

Wedtug USDA w 2021 r. gtéwnymi odbiorcami ukraifnskich wyrobéw
rolnych (wedtug wartosci ukrainskiego eksportu w USD) byty UE
(27,7%), Chiny (15,1%) i Indie (7,2%). UE konsumowata ok. 1/3
ukrainskiego eksportu w przypadku oleju stonecznikowego, kuku-
rydzy, makuch stonecznika oraz ok. 2/3 nasion rzepaku®°.

Warunki handlu miedzy UE a Ukraing sg regulowane od stycznia
2016 r. Umowa o wolnym handlu (Deep and Comprehensive Free
Trade Agreement, DCFTA). W jej ramach zniesiono wiekszo$¢ cet,
w tym na produkty rolno-spozywcze, natomiast utrzymano szereg
instrumentéw ochronnych, m.in. kontyngenty taryfowe. Ukraina
zachowata mozliwo$¢ stosowania podwyzszonych stawek celnych
na ptody rolne i przetworzone produkty (majg by¢ one stopniowo
obnizane do 2026 r.). Jednocze$nie w celu ochrony rynku krajowego
przed nadmiernym wywozem do 2031 r. Ukraina moze stosowac
ograniczenia na eksport wyrobéw ukrainskich do UE.

W zwiazku z konfliktem wojennym w celu utatwienia ukrainskim
producentom eksportu na unijny rynek w czerwcu 2022 r. UE
wydata rozporzadzenie o tymczasowej, tj. na okres roku, petnej li-
beralizacji dostepu do rynku UE dla ukrainskich produktow, w tym
m.in. rolno-spozywczych.

Analizujac role Ukrainy w handlu UE, nalezy mieé¢ na uwadze, ze
UE jest jednym z najwiekszych producentéw wyrobéw rolno-spo-
zywczych na Swiecie. Produkcja rolna UE jest wysoce wydajnai do-
datkowo wspierana przez instrumenty Wspodlnej Polityki Rolnej.
UE dysponuje przewagami konkurencyjnymi praktycznie we wszyst-
kich obszarach produkcji i przetwérstwa.

Relatywnie duze znaczenie Ukraina ma tylko w przypadku niektorych
kategorii towaréw rolno-spozywczych w handlu z UE. W 2021 r.
Ukraina plasowata sie na 13. miejscu w eksporcie rolno-spozywczym

5% Foreign Agricultural Service U.S. Department of Agriculture (2022), Ukraine Agricultural
Production and Trade, https://www.fas.usda.gov/sites/default/files/2022-04/Ukraine-
Factsheet-April2022.pdf (dostep 25.05.2023).
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UE (1,6%), natomiast w przypadku importu plasowata sie na 4.
pozycji (5,3%).

Tabela 2. Strukturaimportu z Ukrainy oraz eksportu na Ukraine
sektora rolno-spozywczego Unii Europejskiejw 2021r.

Karma dla zwierzat 71% .Olgje rosln.me inne niz olej palmowy 29,8%
i oliwa z oliwek

Cze.kola.da, Yvyroby 7,0% |Zboza, inne niz pszenica i ryz 24,3%

cukiernicze i lody

Ser 6,9% |Roéliny oleiste (inne niz soja) 15,5%

Cygara i papierosy 5,3% | Makuchy 5,7%

Wino, wermut, cydr o, | Owoce éwieze lub suszone, z wytacze- o

. . 51%| . . B . 3,3%

i ocet winny niem cytruséw i owocow tropikalnych

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych Komisji Europejskie;.

Z perspektywy Polski Ukraina jest relatywnie matym partnerem
handlowym w tym obszarze. Udziat Ukrainy w polskim eksporcie
wyrobdéw rolno-spozywczych wynidst w 2021 r. 2,2%, z kolei udziat
Ukrainy w imporcie do Polski tych wyrobéw 3,7%. Eksport produktow
rolno-spozywczych w okresie 2017-2021 z Polski do Ukrainy wzrdst
20,5 do 0,9 mld EUR, za$ import do Polski z 0,4 do 0,8 mld EUR.
W latach 2017-2021 (oprécz 2020 r.) Polska generowata deficyt
w handlu z Ukraing, ktéry na koniec tego okresu wyniést 0,1 mid
EUR.

W duzym uproszczeniu wymiane handlowa Ukrainy z Polska i UE
mozna scharakteryzowac¢ jako eksport z Ukrainy ptodéw rolnych
o niskim stopniu przetworzenia i import na Ukraine produktéw
spozywczych o wysokim stopniu przetworzenia. Ukraina nadal
znaczaco odbiega od stopnia przetwodrstwa charakterystycznego
dla krajow UE, w tym Polski.

Tendencje handlowe, jakie notowano w 2022 r., sg trudne do in-
terpretacji ze wzgledu na wyjatkowy charakter, w tym szereg me-




chanizméw interwencyjnych wspierajgcych import i eksport. Trend
handlu towarami rolno-spozywczymi Polski i UE z Ukraing (wskazany
na ponizszych rysunkach) pokazuje wrecz okresowe zintensyfiko-
wanie handlu, co, majac na uwadze tendencje w ubiegtych latach,
wydaje sie raczej anomalia.

Rysunek 1. Eksport wyrobow rolno-spozywczych z Polski na
Ukraine w latach 2021-2022 (min euro).
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Rysunek 2. Import wyrobow rolno-spozywczych do Polski
z Ukrainy w latach 2021-2022 (min euro).
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Rysunek 3. Eksport wyrobéw rolno-spozywczych z Unii
Europejskiej na Ukraine w latach 2021-2022 (min euro).
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Rysunek 4. Import wyrobéw rolno-spozywczych do Unii
Europejskiej z Ukrainy w latach 2021-2022 (mlIn euro).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu




Wojna uderza w produkcje

Rosyjska inwazja zasadniczo wptyneta na mozliwosci ukrainskiego
rolnictwa. Zanotowano spadek biezacej produkgji rolnej. Zostata
ograniczona mozliwos¢ eksportu produktéw rolnych zmagazyno-
wanych we wczesniejszych okresach, co moze miec istotny wptyw
na Swiatowy wolumen produkgji rolnej.

W raporcie z pazdziernika 2022 r. International Grain Council (IGC)
zaktadato, ze globalne zbiory zb6éz w sezonie 2022/23 wyniosa
2,56 mid t, tj. ok. 1% mniej niz w poprzednim sezonie. Gtéwne
czynniki spadku to zmniejszona produkcja kukurydzy w Ukrainie,
UE i USA. Z kolei w przypadku pszenicy, jeczmienia i owsa progno-
zowany jest wzrost produkgji. Prognoza IGC zaktada na poziomie
Swiatowym rownowazenie deficytéw produkcji po stronie ukrainskiej
nadwyzkami produkgji w innych krajach, w tym Ros;ji®.

W razie braku wystgpienia rownowazacych nadwyzek produkcyjnych
w innych krajach spadek produkg;ji rolnej na Ukrainie stwarza istotne
ryzyko w zakresie zapewnienia $wiatowych potrzeb zywieniowych.

Inwazja rosyjska skutkuje dla Ukrainy dramatycznym spadkiem pro-
dukcji rolnej. Wedtug danych instytucji miedzynarodowych w przy-
padku ukrainskiej produkcji rolnej w sezonie 2022/2023 w relacji
do sezonu 2021/2022 prognozuje sie (USDA) nastepujace spadki:

e pszenica: —37,9% (z 33,0 mintdo 20,5 min t);
e kukurydza: —24,2% (z42,1 mintdo 31,5 min t);
e jeczmien: —34,7% (z10,0 mintdo 6,5 min t)°'.

60 |GC (2022), Grain Market Report, https://www.igc.int/en/gmr_summary.aspx (dostep
25.05.2023).

61 Komisja Europejska (2023), Cereals market situation. Meeting of the Expert Group for the
Common Organisation of the Agricultural Markets - Arable Crops & Olive Oil,
https://circabc.europa.eu/sd/a/98826879-f6a2-4931-b2fc-4780ee466338/cereals-mar-
ket-situation.pdf (dostep 25.05.2023)
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Na podstawie prognoz USDA na pazdziernik 2022 r. szacuje sie,
ze wojna na Ukrainie moze oznacza¢ spadek o ponad 1/3 wielkosci
ukrainskiej produkcji rolne;.

Jednym z czynnikéw majacych kluczowy wptyw na mozliwosci pro-
dukcyjne ukrainskiego rolnictwa jest realna dostepnos¢ areatéw
rolnych. Wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej z wrze$nia 2022r.
ok. 22% produkcji pszenicy, 20% jeczmienia, 13% rzepaku i 10%
stonecznika przypada na obszary, na ktérych prowadzone s3
dziatania wojenne®2.

Zaburzenie ukrainskiej produkgji rolnej wpltywa w szczegodlnosci
na kraje rozwijajace sie, ktére nie dysponujg wtasnym rozwinietym
rolnictwem ani dochodami pozwalajgcymi efektywnie konkurowac
o zywno$¢ w warunkach rosnacych cen. Do tej grupy panstw
mozna zaliczy¢ samg Ukraine, ktéra ze wzgledu na ograniczony
potencjat przetwodrstwa zmuszona jest importowac przetworzong
zywnos$¢ w warunkach wysokich cen.

Poza niedoborem podazy kluczowym czynnikéw wptywajacym na
ceny produktéw rolno-spozywczych sg wzrastajace ceny energii.
Przyktadowo z perspektywy cen nawozéw wzrost cen energii po-
woduje wzrost kosztéw wydobycia fosforu i potasu, ktdre stanowia
gtéwny skfadnik nawozéw fosforowych i potasowych, z kolei wzrost
cen gazu ziemnego bezposrednio wptywa na wzrost cen nawozow
azotowych.

Dodatkowym czynnikiem komplikujagcym ocene mozliwych trendow
jest dostepnos¢ nawozéw z uwagi na sankcje natozone na Biatorus
i Rosje, ktore sa ich znaczacymi producentami. Udziat tych krajow
w Swiatowym eksporcie nawozéw wynosi ok. 14%.

62 JRC MARS Bulletin (2022), Global outlook. Crop monitoring European neighbourhood.
Ukraine. September 2022
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Utrudniony eksport

Na problem spadku produkcji ukrainskiego rolnictwa naktada sie
nieprzewidywalna sytuacja w zakresie realnych mozliwosci eksportu
droga morska dostepnych zapasow i biezacej produkgji rolnej.

Geograficzna struktura gtéwnych rynkéw zbytu ukrainskiego
rolnictwa w naturalny sposéb predysponuje ekspedycje morska
jako optymalny srodek transportu. Funkcjonujacy do tej pory model
logistyki wywozu wyrobow rolno-spozywczych charakteryzowat
sie nastepujaco: (1) eksportem do Europy transportem kolejowym
(uzupetnianym przez transport drogowy), (2) eksportem do po-
zostatych krajow transportem kolejowym do portéw nad Morzem
Czarnym, a stamtad transportem morskim do docelowych odbiorcow.
Wedtug danych USDA w 2021 r. az 95% ukrainskiego eksportu
zbdz wywieziono transportem morskim (t).

Rosja dokonata zniszczen ukrainskiej infrastruktury portowej, m.in.
portu w Mariupolu, okupuje porty i blokuje poruszanie sie po
Morzu Czarnym, dlatego transport ukrainskiego zboza jest ograni-
czony. Wiadze Ukrainy i spoteczno$é miedzynarodowa poszukuja
mozliwosci alternatywnych drég transportu, m.in. poprzez porty
w Rumunii, Butgarii i Polsce, ale nie sg one w stanie zapewni¢ do-
tychczasowej przepustowosci wywozowe;.

Przerzucenie dostaw morskich na transport kolejowy natrafia na
szereg technicznych probleméw, ktérych nie da sie rozwigzaé
w krétkim czasie. Mowa m.in. o dostepnosci taboru kolejowego,
niewystarczajacych mozliwosciach przetadunkowych terminali (ko-
lejowych i morskich w Butgarii i Rumunii), ograniczeniach zwigzanych
z réznym rozstawem szyn kolejowych, zattoczeniu europejskiej
sieci kolejowej, a takze wzroécie kosztow transportu ze wzgledu
na dtuzsze odlegtosci przewozowe.

W celu zwiekszenia mozliwoséci wywozu ukrainskich produktéw
rolnych w maju 2022 r. Komisja Europejska uruchomita program
Korytarzy solidarnosci (Solidarity Lanes Action Plan). Do kohca




2022 r. w ramach Korytarzy solidarnoéci Ukraina wyeksportowata
ponad 17 min t produktéw rolnych.

Ponizsza mapa ilustruje formute korytarzy transportowych. Obejmuja
one gtéwnie transporty kolejowy i drogowy, uzupetniane transportem
rzecznym (to m.in. wykorzystanie portéw na rzece Dunaj), do eu-
ropejskich portow. Polska odgrywa kluczowa role w przypadku
transportu kolejowego i morskiego ze wzgledu na porty w Gdanhsku,
Gdyni, Szczecinie i Swinoujéciu.

Rysunek 5. Europejskie Korytarze solidarnosci
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Polskie rolnictwo wypetni luke?

Rolnictwo Polski i Ukrainy moze zaréwno sie uzupetniaé, jak i wza-
jemnie konkurowa¢. By oceni¢ stopien i obszary konkurowania,
przeprowadzono uproszczong analize eksportu. Wzieto pod uwage
znaczenie rynku UE dla obydwu krajow.

Im wyzszy udziat procentowy, tym wieksze dla danego kraju ma
znaczenie rynek UE. Tam, gdzie zaréwno Ukraina, jak i Polska beda
uzyskiwac¢ wysoka warto$¢ tego wskaznika, w tych grupach pro-
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duktowych bedzie najwiekszy stopien wzajemnej konkurenciji. Po-
nizszy rysunek przedstawia wyniki wyzej wymienionej analizy; za-
Znaczono na nim trzy strefy intensywnosci konkurowania.

Tylko cze$¢ produktéw jest przedmiotem intensywnej konkurenciji
na rynku UE, niemniej w przypadku Polski, ktorej eksport jest mniej
geograficznie zdywersyfikowany w poréwnaniu do Ukrainy, produkty
te tworzg prawie 2/3 eksportu rolno-spozywczego ogétem.

Rysunek 6. llustracja intensywnosci konkurowania Polski
i Ukrainy w zakresie eksportu produktéw rolno-spozywczych
narynek UEw 2021r. (USD)
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Polska: udziat eksportu do UE w eksporcie ogdétem danego produktu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych International Trade
Centre

Tabela 3. Udziat w eksporcie rolno-spozywczym wedtug
stopnia intensywnosci konkurowania

Polska

0,0%

4,9%

67,8%

Ukraina

0,8%

19,0%

7,7%




Wysoka konkurencja Polski i Ukrainy na rynku unijnym wystepuje
m.in. na rynku zyta, nasion rzepaku, oleju rzepakowego, owocow,
orzechow, ttuszczy z produkcji zwierzecej, ogoérkéw, truskawek,
miodu naturalnego i alkoholu etylowego.

Innym przyktadowym wskaznikiem, ktéry moze by¢ wykorzystany
do oceny intensywnosci konkurowania Polski i Ukrainy na rynkach
zewnetrznych, jest wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych,
RCA. Im wyzszy wskaznik RCA danego produktu w przypadku
Ukrainy w poréwnaniu do Polski, tym wiekszymi Ukraina dysponuje
przewagami w handlu tym produktem na rynku Unii Europejskie;j.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze warto$¢ wskaznika RCA ro$nie wraz z re-
latywnie wiekszym udziatem eksportu wzgledem importu. Oznacza
to, ze Polska moze wykazywac gorsze wskazniki RCA w poréwnaniu
do Ukrainy w przypadku produktéw, ktérych produkcja jest w rela-
tywnie wiekszym stopniu zagospodarowywana na rynku krajowym,
np. pszenicy.

Produktami, w przypadku ktérych Polska i Ukraina posiadaja prze-
wage komparatywna na rynku UE (uzyskujg dodatni RCA), sa miod
naturalny, warzywa strgczkowe, owoce, orzechy, pszenica, jeczmien,
owies, zyto, kukurydza, gryka, nasiona, ttuszcze zwierzece i melasy.
Natomiast produktami, w przypadku ktérych Ukraina posiada naj-
wieksza przewage w relacji do Polski, sg olej z nasion stonecznika,
orzechy, ziarno soi, olej sojowy, alkohol etylowy, ogérki, makuchy,
warzywa, olej rzepakowy i pszenica.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w zaleznoéci od sytuacji ryn-
kowej polskie i ukrainskie produkty moga wzajemnie intensywnie
konkurowaé¢, co w przypadku Polski dotyczy m.in. takich produktéw,
jak pszenica, mieso drobiowe, kukurydza, rzepak, stonecznik, ma-
kuchy z nasion stonecznika, olej rzepakowy, olej stonecznikowy,
ale rowniez wysokoprzetworzonych wyrobow spozywczych, np.
wyrobow czekoladowych. Stato sie to szczegdlnie widoczne w mo-
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mencie wejscia w zycie wczesniej wspomnianej umowy DCFTA,
ktora zostata wykorzystana przez producentéw ukrainskich do in-
tensyfikacji eksportu na rynek UE, w tym rynek polski.

W kontekscie potencjatu konkurowania na rynku rolno-spozywczym
nalezy mie¢ na uwadze réznice w wydajnosci produkgji. Ukraina
przewaznie uzyskuje nizsze wskazniki przecietnych plonéw mie-
rzonych wskaznikiem t/ha w poréwnaniu do $redniej dla UE.

Oznacza to, ze w sprzyjajacych warunkach, tj. odpowiedniej me-
chanizacji, a w szczegdélnosci intensywnosci nawozenia, Ukraina
mogtaby odpowiednio zwiekszy¢ uzyski z istniejacych areatéw rol-
nych. Wedtug danych Banku Swiatowego w 2020 r. wskaznik kon-
sumpcji nawozoéw na 1 ha areatu uprawnego w przypadku Ukrainy
wyniést 76 kg, a to ponad dwukrotnie mniej w poréwnaniu do
Polski (158 kg/ha) i $redniej UE (157 kg/ha).

W analizie mozliwosci rywalizacji miedzy polska a ukrainska branza
rolno-spozywczg nalezy zwrdcic¢ rowniez uwage na strukture orga-
nizacyjna ukrainskiego rolnictwa. Jest ona zdominowana przez tzw.
agroholdingi, ktérych wiascicielami sa najbogatsi ukraifscy oligar-
chowie. Udziat najwiekszych agroholdingéw w areale uprawnym
Ukrainy przekracza 10%. Dla poréwnania areat najwiekszych polskich
gospodarstw rolnych nie przekracza 20 tys. ha, podczas gdy areat
najwiekszego ukrainskiego agroholdingu Kernel szacowany jest
na 506 tys. ha.

Agroholdingi dysponuja rozwinieta miedzynarodowa logistyka
i maja dostep do zagranicznego kapitatu. Wiele z nich inwestuje
réowniez intensywnie za granicami Ukrainy, co sprawia, ze moga
stanowi¢ zaréwno obszar mozliwej kooperaciji, jak réwniez inten-
sywnej i bezposredniej konkurenciji z polskimi przedsiebiorstwami
rolno-spozywczymi.



https://data.worldbank.org/indicator/AG.CON.FERT.ZS

Wyzwania dla polskiego rolnictwa
Zwiekszenie zapotrzebowania na polska produkcje

Emigracja obywateli Ukrainy do Polski moze wptyna¢ na wzrost za-
potrzebowania na zywno$¢ produkowang w Polsce. W efekcie
moze nastgpi¢ odpowiednie zmniejszenie polskiego eksportu zb6z
i produktéw spozywczych, ktory zostanie przekierowany na rynek
wewnetrzny.

Polska nie jest uzalezniona od importu z Ukrainy, natomiast okresowo
Ukraina stanowi istotne Zzrédto niektérych towaréw. W kontekscie
gtéwnego wyrobu eksportowego ukrainskiego rolnictwa — ziaren
zb6z - Polska notuje nadwyzke w handlu. Wedtug danych KOWR
w okresie styczen-lipiec 2022 wyniosta ona 3,4 min t przy imporcie
wynoszacym 1,5 min t, z ktérego az 94% stanowita kukurydza.

W Srednim okresie mozna sie spodziewac utrzymania powyzszych
tendencji, m.in. z tego wzgledu, ze Ukraina nie bedzie w stanie
odtworzy¢ wolumenu zbioréw ptodéw rolnych ani zwiekszy¢
stopien przetworzenia.

Dane Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) wskazuja,
ze polskie rolnictwo by¢ moze wypetnia juz czesciowo luke powstata
w wyniku probleméw ukrainskiego rolnictwa i sankcji natozonych
na Rosje.

W okresie styczen-maj 2022 r. warto$¢ eksportu towaréw rolno-
-spozywczych wyniosta 17,9 mid EUR, a to o 21,9% wiecej niz rok
wczesniej. W kontekscie wyroboéw o zblizonym do Ukrainy profilu
eksportu na rynek UE, tj. ziaren zbéz i przetwordw, Polska zwiekszyta
eksport 0 20% (13% udziat w eksporcie, przy czym 79% z tego kie-
rowane jest na rynek UE).

Ze wzgledu na niskie uzaleznienie polskiego eksportu od krajow
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw wojna na Ukrainie nie wptyneta
istotnie na polski eksport. Eksport do tych krajéw obnizyt sie 0 7%,
ale ich udziat w eksporcie wynosit tylko 4%.




Konkurowanie polskiego i ukrainskiego rolnictwa

Wraz ze stabilizacjg sytuacji na Ukrainie mozna oczekiwa¢, ze
rolnictwo w tym panstwie bedzie chciato dynamicznie odrobi¢ po-
niesione straty. Bedzie to oznaczato konkurowanie z polskim rol-
nictwem na rynku krajowym i europejskim.

W tym kontekscie Korytarze solidarno$ci moga utorowac w przysztosci
ukrainskim przedsiebiorstwom droge do rynku UE i cze$ciowo
zmienic¢ historyczna strukture geograficzng ukrainskiego eksportu
rolno-spozywczego. Gdyby ten scenariusz sie ziscit, polskie rolnictwo
mogtoby poniesc¢ istotne straty.

Juz obecnie polscy rolnicy skarza sie na niekontrolowany naptyw
na polski rynek zbéz z Ukrainy, w tym kukurydzy. Produkty te
wedtug zatozen ufatwien dla ukrainskiego eksportu miaty trafia¢
na rynki zewnetrzne UE, a okazuje sie, ze docierajg na rynek we-
wnetrzny UE, w tym na rynek polski.

Polski rzad powinien zapewni¢ warunki doktadnego monitorowania
naptywu produktéw rolnych z Ukrainy i wypracowac strategie funk-
cjonowania w warunkach zwiekszonej konkurenc;ji ze strony ukra-
inskiego rolnictwa.

Ograniczenie dostepnosci nawozéw

Podobnie jak w innych krajach polskie rolnictwo musi sie zmagac
z rosngcymi cenami energii. Wzrost cen energii jest czeSciowo
przenoszony w cenach wyrobéw, dlatego przy w miare stabilnym
popycie polskie rolnictwo utrzymuje swoja pozycje na rynku.

Wojna na Ukrainie doprowadzita do zniszczeh rowniez w przypadku
produkcji nawozow. Prawie catkowitemu zniszczeniu ulegty zaktady
Azot w Siewierodoniecku (stanowiace ok. 14% krajowych mozliwosci
produkcyjnych nawozéw azotowych). Juz w marcu 2022 r. rzad
Ukrainy wprowadzit ograniczenia w eksporcie nawozéw z Ukrainy
celem zabezpieczenia dostaw na potrzeby krajowego rolnictwa.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze porozumienie w zakresie
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transportu ukrainskiego zboza z portéw czarnomorskich zawartych
pod egida ONZ zawierato réwniez udroznienie eksportu przez
Rosje amoniaku, tj. kluczowego sktadnika nawozéw azotowych.

Polska notuje nadwyzke w handlu nawozami z Ukraing. W 2021 r.
wyniosta ona 214 min USD. Ze wzgledu na spadek mozliwosci pro-
dukcji przez ukrainskie firmy nawozowe otwiera to potencjalnie
mozliwo$¢ zwiekszenia eksportu przez polskie firmy. Bedzie to
jednakze uzaleznione od wielu czynnikéw, m.in. cen gazu ziemnego
i Swiatowej podazy nawozow, w tym z Rosji i Biatorusi.

Rekomendacje, czyli obszary mozliwej wspoétpracy

Rolnictwo moze stanowié istotny czynnik reaktywacji ukrainskiej
gospodarki. Kluczowym pytaniem jest, jaka role polskie rolnictwo
moze odegra¢ w odbudowie Ukrainy. W tym kontekscie warto zi-
dentyfikowa¢ korzystne dla naszego kraju scenariusze dziatan.

Otwarcie sie Ukrainy na inwestorow z Polski

Nalezy umozliwi¢ polskim inwestorom podejmowanie inwestycji
w sektorze przetworstwa i produkcji ptodéw rolnych na Ukrainie.
W tym ostatnim przypadku wymagatoby to od wtadz ukraifnskich
przeprowadzenia zasadniczej reformy dostepu do gruntéw przez
inwestorow zagranicznych przy ich jednoczesnym duzy rozdrob-
nieniu.

Ograniczeniem realizacji tego scenariusza jest realny potencjat ka-
pitatowy polskich firm rolno-spozywczych. Zagraniczna ekspansja
kapitatowa polskich firm musiataby by¢ wsparta konkretnym in-
strumentarium, m.in. kredytami i ubezpieczeniami inwestycji,
o znacznie wiekszych mozliwosciach niz dostepnych obecnie.
Trzeba mie¢ réwniez na uwadze konkurencje, tj. fakt, ze potencjat
rolny Ukrainy jest od wielu lat penetrowany przez wszystkich klu-
czowych graczy na rynku rolnym, w tym kraje przez UE, USA, ale
réwniez Chiny i Rosje®3.
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Co wiecej, kluczowym warunkiem wspétpracy jest uwolnienie ukra-
inskiego rynku, ktéry zostat zdominowany przez agroholdingi.
Polskie firmy powinny skoncentrowac swoje wysitki na wspotpracy
Zz mniejszymi agroholdingami majacymi ograniczony dostep do
kapitatu i rzeczywiscie potrzebujacymi partneréw do realizacji in-
westycji.

Liberalizacja dostepu do rynku dla inwestoréw zagranicznych moze
rowniez wptynac¢ negatywnie na polskie rolnictwo, tj. w sytuacji,
kiedy w ten sposéb zmodernizowane i dokapitalizowane przed-
siebiorstwa ukrainskie skieruja swoja produkcje na rynek UE.

Kooperacja produkcyjna

Ukraina, aby zwiekszy¢ dochody per capita, musi odbudowac kra-
jowy kapitat prywatny. Swiadome tego wyzwania wtadze Ukrainy
moga ostroznie podchodzi¢ do otwierania rolnictwa na kapitat za-
graniczny, ktéry dodatkowo moze by¢ nieoficjalnie powiazany z ka-
pitatem rosyjskim.

Dziafania o charakterze kooperacji produkcyjnej mogtyby miec
charakter alternatywny w stosunku do przedsiewzie¢ kapitatowych,
tj. nabywania przez polskich inwestoréw gruntéow lub udziatéw
w przedsiebiorstwach.

Mechanizm tych dziatah moégtby by¢ wzorowany na mechanizmach
stosowanych w projektach Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
(PPP), gdzie podmiot publiczny, w tym przypadku partner ukrainski,
korzysta z zasobow i kompetencji (w tym przypadku partnera pol-
skiego) w ramach dtugoterminowego kontraktu (np. strona polska
inwestuje i czerpie korzysci z okreslonej infrastruktury rolnej), przy
czym wilasno$¢ udostepnionej prywatnemu partnerowi infrastruktury
rolnej nalezy do strony ukrainskiej.

Rozwazany mechanizm wymagatby od witadz ukrainskich stworzenia
i zapewnienia stabilnosci odpowiednich regulacji prawnych.
Dziatania w tym obszarze moga wywota¢ opor ze strony najwiekszych




agroholdingdw w sytuacji, kiedy odczuja one, ze na rynku moze
pojawic sie istotna konkurencja.

Wspoélna edukacja rolna

Polska dysponuje rozwinietym systemem szkolnictwa ponadpod-
stawowego i wyzszego w zakresie produkgji rolnej i przetwoérstwa.
Majac na uwadze zaréwno zniszczenia ukrainskiej infrastruktury
edukacyjnej i pogtebianie integracji z UE, Polska mogtaby uruchomi¢
wspolnie z Ukraing program szkolenia kadr dla szerokorozumianego
rolnictwa.

Aby odpowiedzie¢ na ztozono$¢ potrzeb ukrainskiego rolnictwa
w ramach dziatah naukowych, mozna rozwazy¢ utworzenie pol-
sko-ukrainskiego instytutu badawczego i sieci badawczych mogtyby
by¢ m.in. analizy rynkowe i regulacyjne, co pozwolitoby polskim
przedsiebiorcom na bardziej szczegétowe zrozumienie potrzeb
i wyzwan ukrainskiego rynku.

Wsparcie Ukrainy w obszarze regulacji i inwestycji

Obszar wsparcia regulacyjnego moze byc¢ szeroki i wykraczac
znacznie poza rolnictwo, np. tworzenie mechanizméw poprawia-
jacych atrakcyjnosé inwestowania. W kontekscie rolnictwa Polska
moze zapewni¢ Ukrainie wsparcie we wdrazaniu wszelkich aspektow
regulacyjnych dzieki doswiadczeniom we wdrazaniu Wspdlnej
Polityki Rolnej. Realizacja tej koncepcji wymagataby prawdopodobnie
utworzenia przez polski rzad osobnej, wyspecjalizowanej agencji
do zapewniania takiego zagranicznego wsparcia, dla ktérej wzorem
mogtaby by¢ np. amerykanska agencja U.S. Aid.

Waznym obszarem wspotpracy moze tez byc¢ inwestycja w kolej.
Dziatania w tym zakresie, niezaleznie od tych, ktére Polska podejmuje
w ramach Korytarzy solidarnosci, mogtyby obja¢ m.in. wspodlne
polsko-ukrainskie przedsiewziecia ukierunkowane na budowe i mo-
dernizacje taboru kolejowego oraz budowe i remonty infrastruktury
kolejowej.




Innym polem kooperacji waznej dla sektora rolniczego mogtaby
by¢ energetyka. Polska dynamicznie rozwija energetyke zwigzana
z rolnictwem, w tym m.in. biopaliwa, oraz w coraz wiekszym
stopniu biometan. Ze wzgledy na pozyskane doswiadczenia Polska
mogtaby wesprze¢ Ukraine w rozwoju tego sektora.

dr Roman Gurbiel

Doktor nauk ekonomicznych. Ekspert Centrum

Analiz Klubu Jagiellonskiego ds. gospodarczych.
Specjalizuje sie w zagadnieniach makroekono-
micznych i biznesowych.




Bartosz Mielniczek

Polski sektor spozywczy
potrzebuje jakosci, specjalizacji
i soft power. O kierunku rozwoju
polskiego eksportu

Opowies¢ o polskim sektorze rolno-spozywczym od dawna juz
nie jest historig o ubogich gospodarzach, niedofinansowanych
gospodarstwach z lat 90. i stagnacji. Zdecydowanie blizej
prawdy bylaby opowies$¢ o preznie rozwijajacej sie czesci gos-
podarki przebojem wchodzacej na kolejne rynki i coraz od-
wazniej lokujacej swoje produkty na pétkach zagranicznych
sklepow. Polski sektor rolno-spozywczy od lat rozwija sie
w duzej mierze dzieki eksportowi. Nalezy wiec o niego dalej
dbag¢, chociazby poprzez rozwéj specjalizacji, dbanie o jakos¢,
stawianie na przetworzone produkty i budowe soft power.

UE brama do sukcesu

Poczatek tej opowiesci mozna siegaé sierpnia 1989r., kiedy doszto
do uwolnienia cen produktéw rolnych w Polsce. Kolejne 15 lat
uptyneto pod znakiem kiepskiej sytuacji rolnictwa i niskich jego
dochodoéw, czego wizytéwka byty liczne protesty rolnikéw w latach
90. Byl to jednak rowniez czas, gdy Polska przygotowywata sie do
akcesji do Unii Europejskiej, co wymuszato ustrukturyzowanie
polityki instytucjonalnej panstwa wzgledem sektora. Dopiero fak-
tyczna akcesja naszego kraju do struktur Unii Europejskiej i nie-
ograniczony dostep do wspdlnego rynku zapoczatkowaty sukces
polskiego eksportu w sektorze rolno-spozywczym.




Wedtug danych Ministerstwa Finanséw polski eksport produktéw
rolno-spozywczych w 2004 r. wynosit 5,2 mld euro, za$ import
4,4 mld euro (to zatem 0,8 mld na plusie). 10 lat pdzniej byto to juz
21,9 mld eksportu wzgledem 15,1 mld importu. W ubiegtym roku
wartos$¢ eksportu w ramach tego sektora osiggnefa rekordowe
47,6 mld euro®.

Polski eksport zywnosci byt jednym z najszybciej rosngcych zaréwno
w Europie, jaki na $wiecie. Od momentu akcesji do Unii Europejskiej
produkcja w sektorze rolno-spozywczym rosta zdecydowanie
szybciej niz krajowy popyt. Jest to tez powdd, dla ktdrego w eksporcie
spozywczym udziat krajowej wartosci dodanej jest jednym z naj-
wyzszych w catej gospodarce. Sprzedaz za granice stata sie natu-
ralnym sposobem na zagospodarowanie powstatych w ten sposéb
nadwyzek i z roku na rok stawata sie coraz istotniejszym zrédtem
przychodéw dla krajowego sektora (ok. potowa naszej produkgji
spozywczej jest sprzedawana za granice).

Na powyzszy czynnik niewatpliwy wptyw miat rowniez wzrost im-
portu. Wiazat sie z uptynnieniem rynku poprzez dotaczenie do jed-
nolitego rynku europejskiego, co przy potaczeniu wysokiej konku-
rencyjnosci cenowej polskich produktéow sprawito, ze nasz sektor
rolno-spozywczy byt jednym z nielicznych w gospodarce, ktéry od
momentu akcesji bez przerwy utrzymuje dodatni bilans w wymianie
handlowej z zagranica.

Co, jakigdzie sprzedajemy?

Dostep do rynkdéw zagranicznych jest jedng z gtéwnych determinant
rozwoju sektora rolno-spozywczego w Polsce. Zaskoczeniem nie
powinien by¢ tez fakt, ze wtasnie na rynek unijny trafia zdecydowana
wiekszos¢ naszego eksportu w tym segmencie.

Wedtug danych Ministerstwa Finansow w 2022 r. w strukturze
geograficznej polskiego eksportu rolno-spozywczego zdecydowanie
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dominowaty kraje Unii Europejskiej, gdzie trafito az 74% naszej za-
granicznej sprzedazy, z czego zdecydowanie najwiecej przypadto
na Niemcy (25%). Drugim najwiekszym odbiorca polskich produktow
jest Wielka Brytania (8%), trzecim Niderlandy (7%). Ltaczna wartosé
sprzedazy na rynkach unijnych wyniosta ponad 32 mld euro, za$
poza Unie Europejska nieco ponad 11 mld euro, z czego najwiekszymi
odbiorcami byty Wielka Brytania, Ukraina i Stany Zjednoczone®.

Polski sektor spozywczy specjalizuje sie w produktach przetwo-
rzonych. Uznaniem za granica cieszy sie polskie mieso — tacznie
ok. 1/5 eksportu ogétem w 2022 r. W zesztym roku ponad potowa
wartosci dotyczacej eksportu mies przypadta na produkty drobiowe
i 1/4 na produkty wotowe. Nie powinno to dziwi¢. Od 2014 .
Polska jest najwiekszym w Unii Europejskiej producentem drobiu.

Polska jest tez széstym producentem wotowiny w Unii Europejskie;j,
z czego az 80% przeznacza na eksport z powodu niewielkiego
spozycia krajowego, i znaczacym producentem wieprzowiny. Nalezy
zaznaczy¢, ze produkcja wieprzowiny w ostatnich latach przechodzi
w Polsce kryzys, m.in. ze wzgledu na ASF, na czym najbardziej
cierpig drobne, rodzinne gospodarstwa utrzymujace sie z hodowli.
Eksport zywych zwierzat ze statystycznego punktu widzenia jest
u nas pomijany, poniewaz uboju zazwyczaj dokonuje sie w Polsce.

Kolejna co do wielkoéci kategorig towaréw w strukturze eksportu
byly ziarna zbéz i przetwory zbozowe (ok. 14%), ktérych zagraniczna
sprzedaz osiggneta warto$¢ 6,6 mld euro, co stanowito wzrost
wzgledem roku poprzedzajacego o ponad 40%. Bez watpienia is-
totnym czynnikiem dla tego wzrostu byta wojna na Ukrainie.
Kolejnym czynnikiem mogacym mieé wptyw na ten wskaznik okazaty
sie rosnaca presja kosztowa po stronie polskich producentéw
i zwiekszony import zbéz z Ukrainy.

65 MRiRW, Departament Rynkow Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow Wiejskich
(2023), Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymiw 2022 roku (dane wstepne),
Warszawa.



https://strefaagro.pl/polska-najwiekszym-producentem-drobiu-w-ue-choc-kurczaki-i-indyki-drozeja-wciaz-sa-pozadane-na-naszych-stolach-beda-kolejne/ar/c8-16592889
https://www.gov.pl/attachment/1f0b1072-a63c-4f10-86c9-4ee04cc97e32

Innymi znaczacymi kategoriami eksportowanych produktéw przez
Polske sa m.in. produkty mleczne, cukier i wyroby cukiernicze,
ryby i przetwory rybne, grzyby, warzywa i owoce. Nasze specjalnosci
eksportowe w ostatniej kategorii to jabtka, buraki, cebula i kapusta.

Rysunek 7. Udziat wybranych kategorii w eksporcie rolno-
-spozywczymw 2022r.

Mieso i przetwory migsne I
Zboza
Przetwory zbozowe |G
Tyton i wyroby tytoniowe [N
Produkty mleczne
Cukier i wyroby cukiernicze |G
Ryby i przetwory I
Warzywa, grzyby i przetwory [N
Owoce, orzechy i przetwory

Pozostate (w tym alkohol, napoje) I EEE—
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédto: opracowanie na podstawie wstepnych danych Ministerstwa Fi-
nanséw i analiz KOWR przytoczonych wyzej.

Nieoczywiste hity eksportowe o skali globalnej

Przy tak duzej skali eksportu mozna znalez¢ kilka mniej oczywistych
krajowych specjalizacji. W dobrych wynikach sprzedazy zagranicznej
sektora duzy udziat maja tyton i wyroby tytoniowe, ktore stanowity
az 9% polskiego eksportu w sektorze za 2022 r. i zyskaty wartos¢
4 mld euro. Polska w 2020 r. osiggneta status najwiekszego
eksportera papieroséw na Swiecie, z czego zdecydowana wiekszos¢
byla przeznaczona na rynek unijny. Jednoczes$nie branza tytoniowa
w Polsce jest niemal w catosci zdominowana przez 4 gigantéw
z zagranicznym kapitatem. To Philip Morris Polska, British American
Tobacco Polska, Japan Tobacco International Polska i Imperial
Tobacco Polska.




JesteSmy tez najwiekszym na Swiecie eksporterem pieczarek. Nasz
udziat wynosit az 32% w $wiatowym eksporcie w 2021 r. Ponownie
niemal cato$¢ zagranicznej sprzedazy tych produktéw trafiata na
rynek unijny. Polskie pieczarki przy zachowaniu konkurencyjnosci
cenowej dzieki relatywnie niskim kosztom pracy sa czesto lepszej
jakosci od holenderskiej konkurencji dzieki recznemu zbieraniu®®.

Kolejna polska specjalnoscia jest nabiat, w szczegdlnosci sery i twa-
rogi. Od 2004 r. nasz eksport tych produktéw wzrést ponad pie-
ciokrotnie — z 191 min euro do 1,146 mld euro. Polski sektor
mleczarski, bardzo uspoétdzielniony, jest czwartym pod wzgledem
wielkoéci w Unii Europejskiej producentem mleka, zas w produkgji
serow o czwartg lokate rywalizujemy z Holandia. Niektore polskie
gatunki sera, m.in. bryndza i oscypek, maja przyznane unijne cer-
tyfikaty ochrony pochodzenia.

Inny hit eksportowy to , polski” tosos wedzony, ktérego nasz kraj
jest najwiekszym Swiatowym sprzedawca (ponad 40% udziatu
w rynku). Jest to o tyle ciekawe, ze Polska zasadniczo ani tososi nie
hoduje, ani nie spozywa w duzych ilosciach. Ltoso$ jest sprowadzany
gtownie z Norwegii, przetwarzany na miejscu i eksportowany da-
lej — zaréwno na rynek unijny, jak i w bardziej ,, egzotyczne” desty-
nacje, np. do Japonii.

Kolejna, nieoczywista nisza jest produkcja czekolady. Podobnie
jak w przypadku tytoniu prym na tym polu wiodg podmioty zagra-
niczne posiadajgce nad Wistg swoje zaktady produkcyjne. Wedtug
danych Eurostatu w 2022 r. Polska byta trzecim eksporterem cze-
kolady w Unii Europejskiej, ustepowata jedynie Niemcom i Holandii.

Czynniki rozwoju polskiego eksportu spozywczego

Utarto sie, ze polscy producenci zywnosci konkurujg przede
wszystkim ceng. Przyjecie takiego modelu rozwoju przez przed-
siebiorstwa jest zalezne przede wszystkim od czynnikéw finanso-
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wych — kosztéw pracy, inwestycji w srodki trwate i obstugi admi-
nistracyjno-prawnej proceséw produkcyjnych i sprzedazowych.

Bardzo istotnym czynnikiem strategii konkurowania cena s3 takze
kursy walutowe (przede wszystkim kurs euro/zioty), ktére maja
duzy wptyw na optacalno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Z jednej
strony staby ztoty drastycznie zwieksza optacalnos¢ eksportu,
z drugiej silniejsza waluta krajowa moze potencjalnie zmniejszac
koszty inwestycji w Srodki trwate i modernizacje zaktadow produk-
cyjnych, a tym samym obniza¢ koszty importu niezbednych kom-
ponentéw produkowanych za granica.

Na rynku unijnym dzieki niskim kosztom produkcji nad Wista od
momentu akcesji w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw ceny
oferowane przez polskich producentéw byly znaczaco nizsze od
europejskiej konkurencji. Mowa tu zaréwno o krajach tzw. starej
UE, jaki panstwach, ktére do Unii dotaczyty w 2004 r. lub pdznie;j.
Na skutek transformacji ustrojowej w Polsce od dtuzszego czasu
wydajnos$¢ pracy roénie szybciej niz wynagrodzenia, za$ koszty
pracy s nizsze o ok. 2/3 wzgledem tych zachodnioeuropejskich,
co stwarza producentom pole do uzyskiwania wyzszych marz i usta-
lania nizszych cen za oferowane produkty.

Do powyzszego nalezy rowniez doda¢ czynniki zwigzane z instru-
mentami wsparcia dla polskich producentéw, przede wszystkim
funduszami europejskimi. Polski sektor rolno-spozywczy mogt
z nich korzysta¢ jeszcze przed akcesja, za$ po dotaczeniu do Unii
Europejskiej zostat objety zarowno funduszami strukturalnymi, jak
i Wspodlna Polityka Rolng (WPR). W ramach WPR najistotniejsza
funkcje petnit filar pierwszy, w ramach ktérego polscy rolnicy sa
objeci doptatami bezposrednimi. Wazna role odegraty réwniez
dotacje inwestycyjne. Objecie polskiego rolnictwa WPR zwiekszyto
dochodowo5¢ tej czesci sektora i zapewnito stabilng baze dla kra-
jowego przetwodrstwa, ktdre zaréwno w latach poprzedzajacych
akcesje, jak i po 2004 r. przeszto istotng modernizacje.




Dzieki dostepowi do unijnego finansowania przedsiebiorstwa
z branzy mogty pozwoli¢ sobie na inwestycje w nowe $rodki trwate,
np. parki maszyn, co stanowito istotny czynnik podniesienia poziomu
nasycenia technologicznego ich zaktadow i usprawnienia proceséw
produkcyjnych. Polskie przetwérstwo spozywcze jest jednym z naj-
nowocze$niejszych na kontynencie i spora w tym zastuga odpo-
wiedniego wykorzystania unijnych funduszy.

Bardzo istotne znaczenie w tym zakresie miat duzy naptyw bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych (BIZ), co byto uniwersalnym zja-
wiskiem dla polskiej gospodarki w czasach transformacji ustrojowej.
Oczywiscie czesto wigzato sie to z wejsciem kapitalowym do
polskich przedsiebiorstw (po prostu ich wykupywaniu) i cato$ciowo
zwiekszyto poziom koncentracji sektora, jednakze duza czeé¢ BlZ
stanowita inwestycje greenfieldowe, dzieki ktérym powstawaty
nowe moce produkcyjne na zachodnim wzorcu technologicznym
i organizacyjnym.

Powyzsze inwestycje nalezy réowniez potaczy¢ z korzystnym dla
Polski potozeniem geograficznym. Czas transportu z Polski do Nie-
miec, Francji czy krajow Beneluksu zajmuje jeden dzien, maksymalnie
dwa. To umozliwia efektywna sprzedaz za granice takze produktow
poétgotowych (np. surowych butek pieczonych na miejscu w nie-
mieckim markecie), mrozonek lub $wiezego miesa (wymagajacych
przeciez specjalnego, a wiec i drozszego transportu). W oczywisty
sposdb ma to pozytywny wptyw na konkurencyjnos$¢ sektora jako
catosci.

Nie kluczowym, ale innym waznym czynnikiem w kontekscie pol-
skiego eksportu sa tez umowy o wolnym handlu zawarte pomiedzy
Unig Europejska a krajami trzecimi. Obejmuja one m.in. Kanade,
Meksyk, Chile, Koree Potudniowg, Japonie i Wietnam, obecne ne-
gocjowane sa réwniez umowy z Nowa Zelandia, Australig i Mercosur.

Trzeba jednocze$nie wskazac, ze wptyw na konkurencyjnos¢ maja
nie tylko czynniki krajowe i regionalne. Niezwykle istotne sg réwniez
zjawiska zachodzace w skali globalnej. Waznym czynnikiem wspie-




rajgcym w ostatnich dekadach rozwdj polskiego eksportu byt
wzrost globalnego popytu na zywnos$¢, przypadajacy w duzej
mierze na kraje rozwijajace sie. Powyzsze byto zwigzane przede
wszystkim ze wzrostem liczby ludnosci w tych krajach, zwlaszcza
Afryki i Indo-Pacyfiku. Istotnym przemianom podlega réwniez struk-
tura tego popytu — bardzo wysoka dynamika wzrostu konsumpgiji
obejmowata m.in. mieso i nabiat, w ktérych to segmentach polski
sektor rolno-spozywczy jest silny.

Wyzwania dla polskiego sektora rolno-spozywczego
Ograniczone pole do rozwoju w Europie

Jesli zatozymy, ze wzrost liczby ludnosci na Swiecie bedzie poste-
powat, mozemy stwierdzi¢, ze globalny popyt na produkty spozywcze
bedzie w nadchodzacych dekadach wzrastaé. Jezeli prognozy do-
tyczace osiggniecia granicy 9 mid ludzi zyjacych na Ziemido 2050 .
sie sprawdzg, moze doprowadzié to do wzrostu globalnego popytu
na zywnos$¢ o ok. potowe wzgledem drugiej dekady XXI w. Baza
potencjalnych klientéw dla polskich przedsiebiorcéw z sektora
globalnie bedzie rosna¢, jednakze gtéwnie poza Europa.

Nie powinno zatem dziwic¢, ze mimo $wietnych wynikéw polskiego
eksportu coraz czesciej podnoszony jest postulat jego dywersyfikacji
geograficznej. Ma na to wplyw szereg czynnikoéw, przede wszystkim
wigze sie z rosngcym nasyceniem rynku unijnego. Chociaz polscy
producenci pozostaja konkurencyjni na skutek dobrego stosunku
kosztu do jakosci w odniesieniu do swoich produktéw, to pole do
ekspansji w UE bedzie male¢. Europa nie bedzie doswiadczac
w przysztosci podobnych do krajow Indo-Pacyfiku wzrostow
ludnosci, a tym samym skokowych wzrostéw zapotrzebowania na
ZywnosS¢E.

Polityczny wymiar handlu w $wiecie jest peten napie¢

Przyktadem zagrozen zwigzanych z uzaleznieniem od jednego
rynku zbytu moze by¢ utrata dostepu do rosyjskiego rynku po
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aneksji Krymu i rozpoczeciu walk w Donbasie. W 2014 r. Federacja
Rosyjska natozyta embargo na import wielu produktéow z panstw
Unii Europejskiej, w tym jabtek. Byto to zagadnienie szczegdlnie
istotne z punktu widzenia Polski.

W latach 2004-2015 nasz kraj byt najwiekszym eksporterem jabtek
poza UE zaréwno pod wzgledem wolumenu, jak i wartosci eksportu
(odpowiednio 5,8 minti1,8 mid euro). Péttora roku po wprowadzeniu
embarga polski eksport poza UE spadt do poziomu 428,1 tys. t
wzgledem 941, 3 tys. t w 2013 r. Polscy producenci zostali zmuszeni
do szukania alternatywnych rynkéw zbytu, odnalezli je czeSciowo
w Niemczech, na Litwie, w Rumunii i na Biatorusi, co w praktyce
stuzyto omijaniu rosyjskiego embarga, ktére jednak spowodowato
bardzo powazne turbulencje w branzy®’.

Przyktad rosyjskiego embarga jest o tyle istotny, ze pokazuje, jak
duzy wptyw na sytuacje polskich producentéw i przetwdrcow
moga mie¢ czynniki polityczne, ktérych czesto nie sposédb przewi-
dzie¢.

Wskazac nalezy, ze w kontekscie rosyjskiego embarga polskie sa-
downictwo miato poduszke bezpieczenstwa w postaci dostepu
do rynku unijnego, ktéry wciaz jest jednym z najwiekszych na
Swiecie. Pokazuje to, jak wielkim wyzwaniem bytoby dla naszego
sektora rolno-spozywczego potencjalne wyjscie Polski z Unii Euro-
pejskiej, atym samym utrata fatwego dostepu do wspdlnego rynku.

Bariery wejscia i uzaleznienie od polityki unijnej

Zdecydowanie tatwiej wiec mowi¢ o dywersyfikacji niz faktycznie
jej dokonywaé. Dla polskich producentéw bedacych czesto relatywnie
niewielkimi producentami w skali miedzynarodowej jest to zadanie
wigzace sie z wieloma trudnosciami. Wejscie na nowe rynki nierzadko
wymaga duzych nakfadéw finansowych na badania rynkowe i mar-

87 Ambroziak, A. (2017), Wplyw embarga Federacji Rosyjskiej na eksport jabtek z Polski w la-
tach 2004-2015, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, t.
104, z.1.
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keting, a takze dostosowanie produktéw do wymagan kulturowych,
jezykowych i technicznych réznych rynkéw zbytu.

Kluczowa role odgrywa polityka handlowa Unii Europejskiej. Nie
sposdb nie wspomnie¢ o nieratyfikowanej jeszcze umowie UE-
-Mercosur o ustanowieniu strefy wolnego handlu (FTA). Potencjalna
ratyfikacja FTA budzi wiele kontrowersji w Europie, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jej wptywu na europejski sektor rolno-spozywczy.

Powyzsze zagadnienie w kontekscie Polski byto m.in przedmiotem
analiz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa na zlecenie resortu rolnictwa.
Obecny stan wymiany handlowej Polski z krajami Mercosur cha-
rakteryzuje sie duza nierdwnowaga. Jest to najwieksze zréodto
importu w sektorze rolno-spozywczym spoza Unii Europejskie;j.
Jednocze$nie nalezy zastrzec, ze import z Ameryki Potudniowe;j
dotyczyt przede wszystkim produktéw specyficznych dla tamtejszej
strefy klimatycznej i miat charakter uzupetniajacy wzgledem produkgji
krajowej. Duzg cze$¢ stanowig np. makuchy sojowe (stosowane
jako pasze dla zwierzat) lub tyton. Zapotrzebowanie na te produkty
nie powinno dziwi¢ z racji duzej produkcji papieroséw w Polsce.

Zawarcie FTA w zaleznosci od ostatecznego ksztattu dokumentu
moze by¢ powaznym wyzwaniem dla polskich producentéw wo-
towiny i drobiu, ktérych naptyw na unijny rynek moze zachwiaé
silng pozycja firm znad Wisty.

Rekomendacje
Dywersyfikacja kierunkéw eksportéow

Dane o polskim eksporcie rolno-spozywczym, cho¢ imponujace
w ostatnich latach, pokazuja, ze swoj sukces opieramy przede
wszystkim o wspodlnotowy rynek. Pomijajac réznego rodzaju kryzysy
(np. rosyjskie embargo na jabtka), mozna stwierdzi¢, ze nad polskimi
producentami nie cigzy wieksza presja na znaczace rozszerzenie
dziatalnosci o rynki pozaunijne.




Dywersyfikacja kierunkow eksportu dla polskiej branzy rolno-spo-
zywczej jest bardzo istotnym sposobem na potencjalne poszerzenie
bazy klientéw, co moze stanowi¢ przyczynek do ekspans;ji na per-
spektywiczne rynki w przysztosci. Mnogos¢ kierunkéw eksportowych
redukuje tez ryzyko zwigzane z koncentracja eksportu na jednym
rynku — przypadku, gdy dane przedsiebiorstwo lub gataz sektora
sg uzaleznione od eksportu do jednego lub kilku krajow, nagta
zmiana w polityce handlowej lub niekorzystne dla polskich produ-
centow dziatania administracji tych krajow moga znacznie wptynaé
na wyniki sprzedazowe i tym samym destabilizowa¢ sektor zywno-
Sciowy.

Zréznicowanie geograficzne eksportu moze zatem by¢ czynnikiem
stabilizujgcym dziatalno$¢ polskich przedsiebiorstw i uelastycznia¢
ich polityke sprzedazowa. To pozwala im lepiej reagowac na po-
tencjalne wyzwania i lokowac sprzedaz na bardziej perspektywicz-
nych rynkach w zaleznosci od zachodzacych na nich procesow.

Postawienie na jakosé¢

Co istotne, docelowo polski eksport rolno-spozywczy powinien
opiera¢ sie o produkty przetworzone — wysokiej jakosci i gwarantujace
wysoka warto$¢ dodang przy sprzedazy. Wymaga to oczywiscie
dalszego rozwoju przetwodrstwa spozywczego i wiekszej ekspozycji
na rynki pozaeuropejskie.

W idealnym scenariuszu méwilibySmy o produktach ekologicznych,
jednakze z uwagi na obecnie marginalng popularnos¢ ekologicznego
rolnictwa (wiecej na ten temat w rozdziale Michata Borychowskiego)
raczej nie nalezy sie spodziewac w najblizszym czasie istotnej roli
tych produktow w eksporcie.

Naturalnym kierunkiem bytaby wiec skoordynowana promocja kra-
jowych specjatéw — wedlin, alkoholi, w tym bardziej dla nas niety-
powych, np. wina. Ochrona i odpowiednie oznaczanie pochodzenia
geograficznego mogtyby sie przyczyni¢ do budowania silniejszej
niz dotychczas marki polskich produktéw spozywczych.




Na rynkach azjatyckich i afrykanskich nie bedziemy mogli konkurowac
ceng, ale przede wszystkim jakoscia produktéw i tym, co je wyrdznia
w swojej kategorii. Warto wiec tez oprocz produktéw ekologicznych
zwrdéci¢ uwage na produkty smart i sektor foodtech (mowa tu np.
o innowacyjnych produktach spozywczych, np. substytutach miesa
i nabiatu, wysoko przetworzonych suplementach diety), a takze
wyszukiwanie nowych nisz, ktére moglibysmy zagospodarowac.

Nalezy przy tym pamietaé¢ o czynnikach srodowiskowych, takich
jak slad weglowy polskich produktéw i wysoka emisyjnosc¢ polskiej
energetyki opartej na weglu. Sa to zreszta obszary, ktére dotycza
konkurencyjnoéci cato$ci naszej gospodarki, sektor rolno-spozywczy
nie jest tu wyjatkiem. Docelowym modelem polskich produktéw
eksportowych powinny by¢ te przetworzone o wysokiej wartosci
dodanej, zréwnowazone Srodowiskowo i o niskim $ladzie weglowym.

Wsparcie nie tylko PAIH, ale réwniez Krajowej Grupy
Spozywczej

Z uwagi na spore rozdrobnienie polskiego sektora spozywczego
istotnym we wsparciu promocji i wejsciu na nowe rynki moze
okazac sie zaangazowanie panstwa. W scenariuszu bazowym bytby
to PAIH, lecz potencjalnie te role moze odegra¢ Krajowa Grupa
Spozywcza jako korzystajacy ze wsparcia publicznego posrednik
miedzy polskimi producentami a dystrybutorami na odlegtych ryn-
kach.

Powyzsze wymagatoby jednak zdecydowanej zmiany profilu dzia-
talnosci holdingu spozywczego, ale mogtoby by¢ tez oznaczaé
przetarcie szlaku dla polskich podmiotow prywatnych lub spétdzielni
produkcyjnych. Obecnie KGS poza segmentem cukrowym prowadzi
dziatalno$¢ na niewielka skale. Konieczna byfaby zatem powazna
internacjonalizacja holdingu oraz nabycie nowych kompetencji
biznesowych.

Docelowo wsparcie KGS dzieki nawigzanym kontaktom biznesowym
mogtoby obejmowac ustugi doradztwa, posrednictwa, wsparcia




administracyjnoprawnego i pomoc w wypracowaniu statych relacji
biznesowych krajowych producentéw z zagranicznymi odbiorcami,
np. posredniczyé w zawieraniu umoéw wraz z ich kompleksowa ob-
stuga prawna i przejmowac na siebie czesc¢ ryzyka.

Abstrahujac juz od kosztow zwigzanych z internacjonalizacjg, nie-
zwykle istotnym zagadnieniem podczas sprzedazy zagranicznych
produktéw, na ktére powinny potozy¢ nacisk KGS i PAIH, sg dziafania
marketingowe i doktadne rozpoznanie specyfiki i potrzeb danego
rynku. Dzi$ to wiasnie kompetencje miekkie polskich firm spozyw-
czych wydaja sie pieta achillesowa na wielu pozaeuropejskich ryn-
kach. A przeciez promocja nie jest niczym innym niz pozacenowa
forma konkureng;ji, ktéra ma na celu dotarcie z konkretna informacja
do odbiorcy, by naktoni¢ go do zakupu produktu lub ustugi.

Skutecznos¢ samych dziatan promocyjnych jest wysoce zalezna
od pozostatych czynnikéw majacych wptyw na atrakcyjno$¢ danej
oferty. Kluczowym aspektem dla skutecznosci dziatan sprzedazowych
s3 4 zmienne — sam produkt, a takze jego cena, promocja i dystry-
bucja - zgodnie z koncepcja 4P (product, price, place, promotion;
obecnie poszerza sie ja do 7P i dodaje people, process i physical
evidence). W toku konkurencji rynkowej sposdéb komunikowania
sie danego producenta z otoczeniem gospodarczym, dotarcie do
potencjalnego klienta oraz dostosowanie do niego swojej oferty
sprzedazowej sg czynnikami niezbednymi do osiggniecia sukcesu.
Oczywiscie wszystko przy zatozeniu konkurencyjnosci cenowej,
a te polscy producenci maja.

Ekspansja na rynki Indii, Chin i Mercosur

Potencjalnych nowych kierunkéw dla polskiego eksportu zywnosci
jest wiele. W szczegdlnosci s3 to rynki azjatyckie, cho¢ obiecujaco
zapowiadaja sie réwniez kraje afrykanskie (wedtug raportow UNICEF
do 2050 . liczba mieszkahcow Afryki moze ulec nawet podwojeniu®®)

68 UNICEF (2017), Generation 2030. Africa 2.0. Prioritizing investments in children to reap
the demographic dividend.
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i panstwa po drugiej stronie Atlantyku. Rynki chinski i indyjski juz
teraz obejmuja potencjalnie ponad 2,8 mld konsumentéw.

Nalezy pamieta¢, ze kazdy z tych rynkdédw ma swoja specyfike i wy-
maga od polskich przedsiebiorstw odmiennego podejscia. Zazwyczaj
duza czesc¢ populacji na wymienionych powyzej rynkach to ludzie
0 znaczaco nizszej sile nabywczej wzgledem obywateli panstw
Unii Europejskiej (oczywiscie mowa tu raczej o krajach Afryki lub
Indiach, a nie USA czy Japonii). Stany Zjednoczone, Indonezja,
Japonia i kraje Zatoki Perskiej rowniez moga stanowic¢ istotne cele
ekspans;ji polskiego sektora spozywczego.

Przyktadem potencjalnego kierunku moga by¢ Indie, ktére sg uzna-
wane za jeden z najbardziej réznorodnych kulturowo krajéw Azji.
Jest to kraj ogromnych kontrastéw niemal na kazdej ptaszczyznie:
religijnej (muzutmanie, hindusi, buddysci, sikhowie, chrzescijanie),
spotecznej (system kastowy), jezykowej (ponad 400 réznych
jezykéw), a takze ogromnego rozwarstwienia majgtkowego. Tak
duza réznorodno$c¢ stanowi ogromne wyzwanie dla producentow
z Polski. Moze tez by¢ szansa, jesli dana oferta zostanie dobrze do-
stosowana do konkretnej niszy, segmentu rynku lub docelowej
grupy odbiorcow.

Polskie towary czesto sg postrzegane na rynku indyjskim jako
wyzszej jakosci, na co gtdwny wptyw ma przynalezno$c¢ Polski do
Unii Europejskiej (mowa zatem raczej o marce europejskiej, nieko-
niecznie za$ polskiej). Jednoczesnie, bioragc pod uwage fakt
niewielkiej liczby przedsiebiorstw z polskiej branzy spozywczej
dziafajgcej na tym rynku i po prostu stabe przygotowanie naszego
sektora pod wzgledem rozeznania i marketingu, trzeba wskaza¢,
ze do powaznego zaistnienia polskich produktéw na tym rynku
jest jeszcze dtuga droga.

Chiny réwniez sg krajem, gdzie nachodza na siebie czynniki duzej
bazy konsumenckiej (ok. 1,4 mld mieszkancéw) przy rownoczesnym
prognozowanym wzroscie spozycia zywnosci w nadchodzacych
latach. Ten kierunek zresztg cieszyt sie spora popularnoscia wsréd




polskich producentéw zywnosci sprzedajacych do Azji. Uznanie
w Chinach zdobyto m.in. polskie mieso (znéw w sporej mierze
dzieki spetnianiu unijnych standardéw), jednakze na drodze do
dalszej ekspans;ji polskich producentéow stanat afrykanski pomor
$win (ASF). Jednoczesnie eksport do Chin wcigz obarczony jest
duza niepewnoscia regulacyjna.

Kolejnym kierunkiem, ktory powinien by¢ brany pod uwage w kon-
tekscie potencjalnej ekspansji polskiego sektora rolno-spozywczego,
jest Ameryka Potudniowa i kraje Mercosur (Argentyna, Brazylia,
Paragwaj, Urugwaj i Wenezuela). Stosunkowo niski wolumen
eksportu polskiej zywnosci do krajéw Mercosur wskazuje na nie-
wykorzystany potencjat w tym zakresie i wcigz spore mozliwosci
ekspans;ji na potudniowoamerykanskich rynkach.

Bartosz Mielniczek

Wspoétpracownik Centrum Analiz Klubu Jagiel-

lonskiego. Prawnik, zawodowo zajmuje sie do-
radztwem podatkowym dla spétek krajowych
i zagranicznych.
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Jesli holding spozyweczy, to wiekszy
i w pelni uspoleczniony.

O potrzebie promowania
spéldzielczosci przez Krajowa

Grupe Spozywcza

Niski poziom zorganizowania producentéw zywnosci w Polsce
jest jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na ich
staba pozycje negocjacyjna podczas zawierania transakcji
handlowych z odbiorcami ich produktéw. Przecietny polski
rolnik na skutek nizszego areatu gospodarstwa ma zdecydo-
wanie nizszy potencjat rynkowy niz jego zachodnioeuropejski
odpowiednik. Odpowiedzig na ztg pozycje rolnikéw miata by¢
Krajowa Grupa Spozywcza. Aby mie¢ szanse odwréci¢ nega-
tywne trendy w sektorze, trzeba péjs$¢ dalej - KGS powinna do-
celowo stac sie wiekszym, uspotecznionym podmiotem silnie
promujacym spétdzielczos¢.

Polska specyfika sektora rolno-spozywczego

Polskie rolnictwo charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem w kon-
tekscie struktury gospodarstw. Wedtug danych przeprowadzonego
w 2020 r. Powszechnego Spisu Rolnego przecietna powierzchnia
gospodarstwa rolnego w Polsce wynosita nieco ponad 11 ha. Jed-
noczes$nie (w ujeciu nominalnym) ok. potowa z nich charakteryzowata
sie powierzchnig uzytkéw rolnych nieprzekraczajaca 5 ha i produkcja
do 4 tys. euro. Innymi stowy, rolnictwo w Polsce jest bardzo roz-
drobnione®®.

69 GUS (2021), Powszechny Spis Rolny 2020 Raport z wynikéw, Warszawa.
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Co prawda, wpisuje sie to szerzej w specyfike sektora rolnego
w wiekszosci krajéw bytego bloku wschodniego (to poktosie po-
dobnych uwarunkowan historycznych), aczkolwiek stanowi istotny
czynnik w kontekscie stabej pozycji rolnikdw w zywnosciowym
tancuchu dostaw w Polsce. W Unii Europejskiej jest wiele krajow,
w ktérych przecietna wielkos¢ gospodarstw rolnych jest kilkukrotnie
wieksza.

Nie tylko wielko$¢ gospodarstw ma wpltyw na pozycje negocjacyjna
polskich rolnikow. Polski sektor rolno-spozywczy jako catosé cechuje
sie niskim stopniem integracji zaréwno poziomej (z innymi rolnikami),
jak i pionowej (z innymi uczestnikami tancucha dostaw). Niski
poziom zorganizowania producentow zywnosci w Polsce jest
jednym z kluczowych czynnikdéw majacych wplyw na ich zig pozycje
negocjacyjng podczas zawierania transakcji handlowych z odbiorcami
ich produktow.

Sporzadzone na potrzeby MRiRW analizy na potrzeby wdrazania
celéw Wspolnej Polityki Rolnej pod koniec 2019 r. wskazywaty, ze
poziom zorganizowania polskich rolnikéw (np. w spétdzielniach,
wyltagczajac branze mleczarska i tytoniowg) wahat sie w przedziale
3%—4%. Jest to wskaznik skrajnie niski w poréwnaniu do poszcze-
golnych krajéw UE, w szczegdlnosci jej zachodniej czesci.

Przyktadowo, w Danii niemal 100% rolnikéw jest zorganizowanych
w spétdzielniach producenckich, w przypadku Francji poziom zor-
ganizowania rolnikéw i producentéw w spétdzielniach wynosi
okoto 90%. Francuscy rolnicy za posrednictwem spétdzielni maja
kontrole nad bardzo znaczaca czescig krajowego przetwodrstwa
i nad istotng czescig catego fancucha zywnosciowego w kraju.
W Niderlandach wskaznik uspétdzielnienia takze oscyluje w okolicach
100%, wysokie wskazniki osiggane s réwniez w Irlandii i Nie-
mczech.

Mowa o krajach o zdecydowanie wiekszej przecietnej wielkosci
gospodarstw rolnych niz w Polsce, czesto nawet kilkukrotnie. Moga
opierac¢ swojq dziatalno$¢ gospodarcza o rozbudowane, spétdzielcze




struktury organizacyjne dajace pewnos$¢ zbytu, wsparcie instytu-
cjonalne i prawne oraz gwarantujace stabilne otoczenie biznesowe.
Sytuacja, z jaka mamy do czynienia w Polsce, stanowi niemalze
przeciwienstwo wyzej podanych przyktaddw.

Przecietny polski rolnik na skutek nizszego areatu gospodarstwa
(nie wspominajac juz o jakosci gleb, warunkach atmosferycznych
i zasobach kapitatowych) ma zdecydowanie nizszy potencjat
rynkowy niz jego zachodnioeuropejski odpowiednik. Jednocze$nie
nie jest zrzeszony w ramach zadnej grupy producenckiej ani spot-
dzielni, dlatego dziata w pojedynke. Powyzsze czynniki znacznie
zwiekszaja ryzyko prowadzenia przez polskich rolnikow dziatalnosci
gospodarczej i jednoczesnie radykalnie obnizaja ich pozycje ne-
gocjacyjna.

Powyzsze czynniki wprost doprowadzity do nieréwnomiernego
podziatu wartosci dodanej w ramach zywnosciowego fancucha
dostaw, ktérych w wiekszosci najmniejszy udziat i najstabsza pozycje
maja wiasnie rolnicy. Mimo ze to oni sg ogniwem faktycznie wy-
twarzajacym zywnos¢, ponosza wszelkie koszty i ryzyko z tym zwia-
zane.

Zdecydowanie lepiej sytuacja wyglada w przypadku kolejnych
ogniw tahcucha, j. przetwodrstwa, a w szczegdlnosci handlu deta-
licznego. Zwiagzane jest to z wiekszg koncentracja i postepujaca
konsolidacja przedsiebiorstw w tych czesciach fancucha dostaw.
Powoduje to rosnace dysproporcje miedzy poszczegdlnymi pod-
miotami dziatajagcymi w sektorze rolno-spozywczym pod katem
skali dziafalnosci. Ma to istotne konsekwencje dla sity przetargowe;j
stron zawieranych transakgji. Niewspoétmierno$c podazy produktéw
rolnych oferowanych przez polskich indywidualnych, niezrzeszonych
rolnikéw do skali popytu na nie ze strony przetwoérstwa powoduje
radykalne wzmocnienie pozycji negocjacyjnej odbiorcy (tj. spotek
przetworczych) wzgledem rolnika-dostawcy.

Przekfada sie to bezposrednio na mozliwo$¢ dos¢ swobodnego
ksztattowania stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy stronami




transakcji przez podmioty dominujace. Mowa tutaj nie tylko o cenie,
ale takze o technicznych aspektach produkcji zywnosci przez
rolnikdéw — stosowaniu Srodkéw ochrony roslin, ich gatunkach, wa-
runkach chowu, uprawach, terminach ptatnosci, optatach dodat-
kowych itd. Rodzi to takze ryzyko naduzywania swojej pozyciji ryn-
kowej przez wieksze podmioty, a wraz z powyzszym - tamanie
zasad uczciwej konkurencji. Absolutny prym wioda wielkie sieci
handlowe.

To wtadnie handel detaliczny jest bowiem tym ogniwem, gdzie po-
ziom koncentracji kapitatu i konsolidacji przedsiebiorstw jest naj-
wiekszy. Wedtug danych NielsenlQ po 2020 r. udziat sklepéw
wielkopowierzchniowych w rynku utrzymuje sie powyzej 60%,
z tendencja wzrostowa. Tak duza cze$¢ przypada tym samym na
kilku gtéwnych graczy, takich jak Jeronimo Martins, Lidl, Dino i Kauf-
land. O ile ksztatt relacji z rolnikami jest korzystny dla spétek prze-
twérczych, o tyle sieci dyskontéw i marketéw zdecydowanie
dominujg nad obiema z wyzej wymienionych kategorii podmiotéw.

Skutki nierownowagi

Nieréwnomierny poziom koncentracji kapitatu na poszczegdélnych
etapach tahcucha dostaw zywnoéci, w szczegdlnoéci zas dominujaca
pozycja duzych podmiotéw w handlu detalicznym, znajduje swoje
odzwierciedlenie w praktyce rynkowej. Wejscie do sieci handlowe;j
jest z jednej strony réwnoznaczne z uzyskaniem platformy sprze-
dazowej dla bardzo szerokiej gamy klientéw. Z drugiej strony
jednak, jak wskazano wyzej, na skutek asymetrycznosci takiej relacji
handlowej wigze sie z koniecznoscig zawierania umoéw zawierajgcych
niekorzystne dla producentéw zapisy.

Jednoczes$nie sieci handlowe moga w sposdéb istotny wptywac na
procesy produkcyjne w gospodarstwach rolnych i narzucaja
konkretne wymogi odnosénie upraw roslin czy stosowanych przez
producentéw odmian. Korporacje handlowe kieruja sie przede
wszystkim dazeniem do zysku.
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Poziom asymetrii na rynku jest na tyle duzy, ze bardzo istotng
funkcje petnig na nim podmioty posredniczace miedzy sieciami
detalicznymi a rolnikami. Duza cze$¢ rolnikéw nie ma bowiem od-
powiedniego zaplecza administracyjnego, aby samodzielnie i bez-
posrednio nawigzywac wspodtprace z dyskontami.

Podmioty posredniczace przejmuja zatem na siebie wszelkie procesy
administracyjnoprawne z tym zwigzane i nie musza sie bezposrednio
martwic ryzykiem zwigzanym z samg produkcjg zywnosci. Jako ze
dla wielu (szczegélnie drobnych) producentéw zbyt produktéw
wigze sie z koniecznoscig wspodtpracy z posrednikami, stawia to
tych ostatnich w komfortowej sytuacji i pozwala przechwyci¢
znaczng cze$¢ marzy.

Przyktadowo, na podstawie przeprowadzonej na przetomie lat
2018-2019 kontroli UOKIiK opublikowano zestawienie podziatu
zyskow miedzy producentami wybranych owocoéw i warzyw, po-
$rednikami oraz sieciami handlowymi.

Tabela 4. Podziat zyskéw w ramach tanncucha dostaw dla
wybranych produktéw na przetomie 2018i2019r.

Jabtka ponizej 15% od 10% do 77% od 9% do 27%
Wisnie od 15% do 50% od 17% do 26% od 25% do 68%
Cebula od 19% do 83% od 43%do 52% od 7% do 35%
Ziemniaki od 26% do 68% od 3% do 53% od 7% do 36%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan UOKiK?.

Jak wida¢, zyski posrednikow w wielu przypadkach byly wyzsze
niz sieci handlowych. Producenci zywnosci w skrajnych przypadkach
otrzymywali jedynie kilkanascie procent zyskéw, zas reszte zgarniaty
kolejne podmioty.

Dziwi¢ nie powinno wykorzystywanie dominujacej pozycji handlowej
przez korporacje ani mnogos$¢ prowadzonych z tego tytutu poste-

70 UOKIK (2019), UOKIK dla rolnictwa — wiosna 2019.
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powan przez UOKIK. W latach 2019-2022 urzad przeprowadzit
ponad 30 postepowan wyjasniajacych praktyki sieci handlowych.
Cze$¢ z prowadzonych postepowan zakonczyta sie natozeniem
kar finansowych.

Tabela 5. Wybrane postepowania prowadzone przez UOKiK
wzgledem sieci handlowych w latach 2019-2022

Jeronimo Martins
Polska S.A.

Nieuczciwe praktyki z zakresu
uzyskiwania rabatéw handlo-
wych od dostawcéw

Zakohczone natoze-
niem kary w wysokosci
ponad 723 min zt

Eurocash S.A.

Nieuczciwe praktyki z zakresu
pobierania opfat okotosprzeda-
zowych od dostawcoéw

Zakonczone natoze-
niem kary w wysokosci
ponad 76 min zt

Kaufland Polska
Markety Sp. z 0.0.

Sp.j.

Nieuczciwe praktyki z zakresu
uzyskiwania rabatéw handlo-
wych

Zakonczone natoze-
niem kar w wysokosci
ponad 123 min zt

SCA PR Polska
Sp.zo.o.
(sie¢ Intermarche)

Praktyki z zakresu wydtuzania ter-
mindw pfatnoéci za dostarczane
produkty rolno-spozywcze

Zakohczone wydaniem
decyzji zobowiazujacej
do zmiany

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z lat 2019-2022
przekazanych przez UOKIK.

UOKIK prowadzit badania rynku pod katem stosowania przez sieci
handlowe optat okotosprzedazowych, ktérych podsumowanie
opublikowano w listopadzie 2022 r. w ramach raportu Optaty oko-
fosprzedazowe — Raport podsumowujgcy badanie rynku przepro-
wadzone przez Prezesa UOKIK. Jak podano w dokumencie, urzad
w ramach swoich dziatah skontrolowat 35 podmiotéw prowadzacych
52 wiodace sieci handlowe pod katem stosowania optat okotos-
przedazowych. Badanie wykazato, ze dostawcy produktéw rolno-
-spozywczych napotkali na tego typu optaty we wszystkich kontro-
lowanych sieciach.
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W latach 2016-2020 sieci handlowe uzyskaty z tytutu optat oko-
tosprzedazowych faczng szacunkowa wysokos¢ przychodow wy-
noszaca ok. 5 mld zt rocznie, a ponad 97% kwoty tej kwoty
przypadato na 12 badanych sieci. Ustug okotosprzedazowych
UOKIK zidentyfikowat az 312 — optaty byty pobierane m.in. za pro-
mocje, odpowiednia ekspozycje produktéw, gazetke ofertowa,
promocje znakéw towarowych, odbiér towardw (lub brak odbioru),
dostarczenie do sklepoéw i za utylizacje.

Producenci w momencie podpisywania umowy czesto nie maja
wptywu na faktyczng wysoko$¢ optat. Zastrzec trzeba, ze czesé
z omawianych ustug, w szczegdlnosci marketingowych, nie jest
obligatoryjna do zawarcie wspotpracy gospodarczej z siecig hand-
lowa. Sieci handlowe standardowo oferuja dostawcom produktow
wzory umowne, ktore sa negocjowalne. Jednak, jak wskazano
wczeséniej, staba pozycja negocjacyjna drobnych producentéw nie
pomaga w wynegocjowaniu korzystnych warunkéw. Zdecydowanie
lepsza pozycje maja wieksi rolnicy posiadajacy odpowiednie
zaplecze administracyjnoprawne i ktérych sta¢ na ustugi prawne
lub doradcze.

Z powyzszego wynika, ze niekorzystne zjawiska zwigzane ze staba
pozycja drobnych producentéw mogtyby by¢ w sporej mierze
ograniczone, gdyby poziom integracji poziomej i pionowej bytby
wyzszy, np. gdyby rolnicy dziatali poprzez spoétdzielnie badz spotki
z rolniczym akcjonariatem, nie zas§ samodzielnie jak dotychczas.

Aby walczy¢ z opisanymi zjawiskami, w grudniu 2021 r. weszfa
w zycie Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.
Pojawiaja sie jednak gtosy, ze najprawdopodobniej nie wyeliminowato
to niekorzystnych dla producentéw praktyk. Przez przedstawicieli
branzy spozywczej podnoszone sg m.in. zarzuty, ze sieci handlowe
przekazuja sobie nawzajem informacje o producentach, ktérzy od-
wazyli sie zgtosi¢ nieuczciwe ich zdaniem praktyki.
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Czym jest dzisiaj Krajowa Grupa Spozywcza?

W kwietniu 2022 r. zostata powotana do zycia Krajowa Grupa Spo-
zywcza (KGS). Gtosy o utworzeniu narodowego holdingu spozyw-
czego na bazie spoétek Skarbu Panstwa pojawialy sie juz wiele lat
wczesniej, jednak to wiasnie w roku rosyjskiej inwazji na Ukraine
doszto do jego powstania.

Podawanych do publicznej wiadomosci powoddéw do powotania
KGS byto wiele. Przede wszystkim ma by¢ to podmiot, ktéry
docelowo bedzie stabilizowaé rozdrobniony sektor rolno-spozywczy
w Polsce, stanowi¢ instrument polityki panstwa i przyczyni¢ sie do
poprawy pozycji polskich przedsiebiorcéw w sektorze, przede
wszystkim rolnikéw. W istocie specyfika polskiego sektora rolno
spozywczego oraz ksztattu zywnosciowego tancucha dostaw nad
Wista uzasadniata powotanie duzej grupy kapitatowej wywierajacej
istotny wptyw na poszczegodlne ogniwa tancuchow dostaw i ktéra
mogtaby by¢ swoistym katalizatorem zmian w tej jakze istotnej
czesci naszej gospodarki.

Krajowa Grupa Spozywcza zostata powotana w oparciu o Krajowa
Spoétke Cukrowa SA. Wymagato to przeniesienia nadzoru wtasci-
cielskiego nad czescig spétek majacych byé czescig KGS z Krajowego
Osérodka Wsparcie Rolnictwa do Ministerstwa Aktywdw Panstwowych.
Ostatecznie zdecydowano sie na wariant, w ktérym w wytypowanych
spotkach udziaty zostaty nabyte przez Skarb Panstwa. Nastepnie
te udzialy zostaty wniesione do Krajowej Spotki Cukrowej prze-
mianowanej na Krajowa Grupe Spozywcza, ktéra w ten sposéb
stafa sie spétka-matka nowej grupy kapitatowe;.




W sktad Krajowej Grupy Spozywczej wchodza nastepujace spofki:

Rysunek 8: Sktad Krajowej Grupy Spozywczej
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji KGS.

Wyzej wymienione podmioty w ramach KGS podzielone s3 na
6 segmentéw: produkcje nasienng, cukru i skrobi, sektor rolny,
przetwérstwo spozywcze i sektor zbozowo-mtynarski.

Warto wskazaé¢, ze ok. 20% akcji w Krajowej Grupie Spozywczej
nalezy do pracownikow, rolnikéw i plantatorow buraka cukrowego.
W odniesieniu do kazdego z plantatorow, ktérzy dostarczyli na
rzecz spotki co najmniej 50 t buraka cukrowego, przystuguje prawo
nabycia akcji w rownej liczbie, tj. wolumen dostaw nie ma wptywu
na liczbe akgcji, do ktdrych uprawnienia ma dany rolnik. Pracownikom
przystuguja akcje proporcjonalnie do liczby lat przepracowanych -
pracownicy o dtuzszym stazu pracy majg uprawnienia do wiekszej
liczby akgji. W odniesieniu do obu grup nabycie akgji jest nieodpfatne,




a ich zbywanie zostato umozliwione tylko pracownikom spoéfki
i plantatorom burakéw cukrowych zwigzanym ze spétka umowami.

Ponadto pracownicy KGS s3 uprawnieni do wskazania jednego
cztonka zarzadu spotki wytanianego w tajnym, bezposrednim i po-
wszechnym dla pracownikéw gtosowaniu. Jeszcze szersze upraw-
nienia przystuguja pracownikom i plantatorom w odniesieniu do
Rady Nadzorczej, do ktérej zardwno plantatorzy, jak i pracownicy
moga delegowac po dwie osoby.

Wyzwania dla narodowego holdingu spozywczego
Niechec¢ do integracji wéroéd rolnikéw

Dziatania legislacyjne, ktére zostaty wdrozone do tej pory, nie wy-
starcza, aby uzdrowic¢ niekorzystng sytuacje polskich producentéw
zywnoéci wzgledem korporacji handlowych. Wynika ona z czynnikéw
strukturalnych. Odpowiedzig powinna by¢ integracja rolnikéw, np.
w formie spoétdzielni, badz istnienie podmiotu, ktéry bedzie
operowat w ramach tahcucha dostaw w warunkach minimalnej
marzy. Krajowa Grupa Spozywcza mogtaby sprzyja¢ obu tym dzia-
taniom.

Dotychczas podejmowane inicjatywy na rzecz uatrakcyjnienia
i zwiekszenia zainteresowania polskich producentéw rolnych
réznymi formami kooperacji (m.in. nowelizacji prawa spoétdzielczego,
przepiséw o grupach producenckich, dofinansowania i preferencji
podatkowych) nie odniosty zamierzonych skutkéw. Pokazuje to
jednoznacznie, ze niezaleznie od podejmowanych przez ustawo-
dawce dziatan, w przypadku braku zainteresowania producentéw
w Polsce nie dojdzie do nagtego uspétdzielnienia i zintegrowania
rolnictwa. Jest to tym bardziej widoczne, ze czynniki strukturalne
zdecydowanie cigza ku zwiekszeniu kooperacji miedzy polskimi
producentami zywnosci.

Jezeli oddolne modele integracji rynku nie dziatajg, w obliczu ne-
gatywnych zjawisk rynkowych nalezy rozwazy¢ zwrdcenie sie ku




modelowi integracji odgérnej, w ktérym kluczowa role mogtaby
odegrac¢ Krajowa Grupa Spozywcza.

Jednowymiarowosé Krajowej Grupy Spozywczej

Co istotne, zdecydowana wiekszos¢ przychodéw KGS pochodzi
z dziatalnosci segmentu cukrowego. Krajowa Spétka Cukrowa byta
bowiem najwiekszym producentem cukru w Polsce i jednym z naj-
wiekszych w Unii Europejskiej (ok. 40% udziatu w krajowym rynku).
W pozostatym zakresie skala dziatalnosci podmiotéw i zaktaddw
funkcjonujacych juz pod szyldem KGS jest niewielka - faczne przy-
chody w ubiegtym roku wyniosty ok. 3,5 mld zt, z czego niemal
3 mld zt przypadaty na segment cukrowy. Ponadto Krajowa Grupa
Spozywcza poza dobrze rozwinietym segmentem cukrowym nie
ma wiekszej sieci zaktaddw produkcyjnych i przetwérczych, ktére
mogtyby sie przyczyni¢ do rozwoju holdingu spozywczego.

Trzeba jednak wskaza¢, ze nalezaca do KGS spétka Elewarr dysponuje
kluczowa z punktu widzenia sektora infrastrukturg magazynowa
o pojemnosci ok. 700 tys. t. Jest wykorzystywana w dziatalnosci
komercyjnej i jako element systemu panstwowych rezerw zbéz
w ramach umowy z Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych.
W 2022 r. Elewarr rozpoczat realizacje pierwszych kontraktéw eks-
portowych i posredniczyt w sprzedazy zbéz za granice. Chociaz
byly to transakcje o niewielkiej skali, pokazuja potencjat na rozsze-
rzenie dziatalnosci Krajowej Grupy Spozywczej w przysztosci.
Spétka posiada réwniez bocznice kolejowe oraz mozliwosci przemiatu
zbdz przez swoja spodtke zalezng — Zamojskie Zaktady Zbozowe —
w skali 100 t dziennie. Nie sa to jednak zdolnoéci istotne z punktu
widzenia sektora mtynarskiego w Polsce.

Dobrze obrazuje to istotne ograniczenia Krajowej Grupy Spozywcze;j.
Poza segmentem cukrowym i przechowalnictwem nie posiada ona
zadnych istotnych aktywow w przetworstwie rolno-spozywczym.

To warunek kluczowy, aby miata petni¢ funkcje, jaka przypisuja jej
politycy, tj. mie¢ istotny wptyw na skrécenie tahcuchéw dostaw,



https://www.agropolska.pl/uprawa/okopowe/kgs-podsumowala-kampanie-ile-cukru-wyprodukowano,533.html

oferowanie rolnikom korzystnych cen skupu w ramach dziatalnosci
komercyjnej (obecnie te mozliwosci s3 ograniczone do buraka cu-
krowego i zbdz) oraz eliminowaé nieuczciwe praktyki rynkowe.
Nie jest réwniez, co do zasady, obecna (m.in. poza sprzedazg in-
ternetowa) na ostatnim etapie tancucha dostaw, tj. w handlu deta-
licznym.

Pojawity sie juz zapowiedzi dotyczace poszerzenia skali dziatalnosci
o spotki z sektora przetwoérczego. Pierwszg taka transakcja jest
nabycie od Grupy Azoty spotki SCF Natural, ktéra posiada nieczynny
dotychczas zakfad przetwoérstwa chmielu. Polska jest jego jednym
z najwiekszych na Swiecie producentéw.

Rekomendacje. W ktérym kierunku powinien i$¢ narodowy
holding spozywczy?

Zainwestowanie w moce przetworcze

Krajowa Grupa Spozywcza, by moc wywierac istotny wptyw na
sektor rolno-spozywczy w Polsce, przede wszystkim powinna po-
szerzy¢ swoj zakres dziatalnosci o kolejne moce przetwodrcze.
Obecna skala dziatalnosci KGS poza segmentem cukrowym jest
mikroskopijna w skali catego sektora. Obejmuje takze niewielki
jego wycinek — polski holding jest catkowicie nieobecny w zdecy-
dowanej wiekszoscitancuchéw dostaw, dlatego jakiekolwiek zdol-
nosci wptywania na sektor poza punktowym (np. w skupie i prze-
chowywaniu zbéz - Elewarr - czy tez cenie oferowanej plantatorom
buraka cukrowego) s3 fikcja.

Powyzsze nie oznacza, ze podstawowym celem rozwojowym hol-
dingu powinien by¢ jak najwiekszy wzrost skali dziatalnosci i zbu-
dowanie dominujacej pozycji na rynku. Specyfika sektora rolno-spo-
zywczedo jest diametralnie inna niz w przypadku branz, w ramach
ktorych funkcjonujg w Polsce duze podmioty panstwowe, np. ban-
kowos¢, ubezpieczenia, gérnictwo, sektor naftowy i zbrojeniowy.




Rozszerzenie dziatalnosci holdingu o kolejne segmenty przyczyni
sie do zdywersyfikowania zrédet dochoddéw grupy i zwiekszenia
mozliwosci oddziatywania na poszczegdlne etapy fancucha dostaw.
Przejecie SCF Natural przy zatozeniu odpowiednich inwestycji
w zaktad przetwérstwa chmielu w Putawach jest kierunkowo dobrym
posunieciem, ktére powinno by¢ kontynuowane takze w innych
segmentach sektora. Celem powinno by¢ zaréwno zwiekszenie
potencjatu polskiego przetwérstwa, jak i zabezpieczenie zrodet
przychodéw grupy.

Wspieranie spotdzielczosci w polskim rolnictwie

Co kluczowe, Krajowa Grupa Spozywcza przy zatozeniu poszerzenia
skali dziatalnosci powinna sta¢ sie podmiotem silnie promujacym
integracje pionowa i pozioma w polskim rolnictwie w ramach kon-
trolowanych przez nig proceséw produkcyjnych. Zte zorganizowanie
sektora ma bardzo negatywny wptyw na pozycje negocjacyjna
polskich rolnikéw.

Krajowa Grupa Spozywcza docelowo powinna zatem dazyé do
upowszechnienia modelu rolniczo-pracowniczego akcjonariatu
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci, podobnie jak
w przypadku Krajowej Spétki Cukrowej. Jednoczeénie rozwazone
powinno by¢ szersze, ale stopniowe uspotecznianie spoétek KGS,
tj. rozszerzanie rolniczo-pracowniczego akcjonariatu co najmniej
do wysokosci 50% i z gwarancjg zachowania przez Skarb Panstwa
lub spotke-matke akcji uprzywilejowanych.

Powyzszy model powinien by¢ uwzgledniany zwlaszcza w przypadku
nowych inwestycji KGS w przetworstwo, ktére musza bra¢ pod
uwage lokalny potencjati strukture produkcyjna przy jednoczesnym
aktywnym zabieganiu o wspotprace z lokalnymi producentami,
ktorzy docelowo mogliby zwigzac sie ze spodtkami grupy na dtuzej
i sta¢ sie jednoczesnie ich udziatowcami lub akcjonariuszami. Spofki
KGS powinny oferowac¢ wspoétpracujagcym z nimi producentom
szeroki wachlarz ustug doradczych lub administracyjnoprawnych,




aby korzysci ze wspotpracy wykraczaty poza standardowa kalkulacje
zyskow i strat.

W ramach poszerzania dziatalnosci holdingu i takiego modelu
wspotpracy kolejne inicjatywy w zakresie promowania spotdzielczosci
rolniczej mogtyby trafi¢ na bardziej podatny grunt niz obecnie.
Krajowa Grupa Spozywcza mogtaby zatem petni¢ funkcje swoistego
akceleratora spétdzielczosci w sektorze rolno-spozywczym w Polsce.

W odhniesieniu do powyzszego nalezy zastrzec, ze kluczowym ele-
mentem dla powodzenia powyzszego kierunku bytoby niepodpo-
rzagdkowywanie jej dziatalnosci krétkoterminowym celom politycz-
nym. Z uwadi na charakter omawianego przedsiewziecia, tj. wiek-
szego uspotecznienia holdingu, wskazane bytoby dobranie prze-
jrzystych dla rolnikéw i pracownikéw zasad i procedur funkcjonujacych
w jego ramach, by w jak najwiekszym stopniu wyeliminowaé
czynniki korupcyjne i polityczne przy podejmowaniu decyzji biz-
nesowych lub personalnych.

Zainwestowanie w infrastrukture i B+R

Zalecanym kierunkiem sa takze dalsze inwestycje w infrastrukture,
w szczegolnosci portowa. Podnoszony od lat przez srodowiska
branzowe postulat budowy w Polsce portu zbozowego powinien
zostac zrealizowany jak najszybciej. W szczegdlnosci trzeba mieé
na uwadze wojne na Ukrainie i potencjalne jej dofaczenie do Unii
Europejskiej w przysztosci. Krajowa Grupa Spozywcza jest naturalnym
kandydatem do zarzadzania taka infrastruktura.

Umozliwi to takze poszerzenie dziatalnosci spotki o posrednictwo
w eksporcie wraz z kompleksowa obstuga takich transakgcji, w szcze-
golnosci dla producentéw zwigzanych z KGS, co mogtoby stanowi¢
dodatkowy aspekt zachecajacy do podjecia wspodtpracy z pan-
stwowym holdingiem. Naturalng konsekwencjg rozwoju takiego
segmentu dziatalnosci bytoby jednoczesnie dazenie do ustanowienia
statych kanatéw sprzedazowych poza granicami Polski, np. za po-
Srednictwem utworzenia oddziatéw zagranicznych lub akwizycji




zagranicznych podmiotéw posiadajacych odpowiednie kanaty dys-
trybucyjne lub infrastrukture magazynowa.

Wartym rozwazenia kierunkiem powinien by¢ réwniez rozwaj dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej oraz finansowanie inwestycji w fo-
odtech (tj. w innowacje spozywcze zaréwno w kontekscie produkgji,
jak i przetworstwa). Jak podaje foodtech.ac, 2022 r. warto$¢
inwestycji w polskie start-upy z tego segmentu przekroczyta
120 min zt. Krajowa Grupa Spozywcza powinna zatem monitorowac
rynek foodtech, inwestowac na nim i wprowadzaé innowacyjne
produkty. Docelowo Krajowa Grupa Spozywcza powinna rozwazyc¢
takze zatozenie w kraju swojego centrum badawczo-rozwojowego
podejmujacego wspodtprace z oSrodkami akademickimi, produ-
centami i przetwdrcami zywnosci. Wedtug szacunkéw Emergen
Research przychody sektora foodtech do 2027 r. maja osiagnaé
warto$¢ 342 mid dol. Jest zatem o co walczyc¢.

Promowanie polskich produktéw

Obok gtéwnej dziatalnosci Krajowa Grupa Spozywcza powinna
wspiera¢ promocje polskiej zywnosci i lokalnych producentéw.
Dotychczas mieli$my do czynienia z mnogoscia réznego rodzaju
ministerialnych inicjatyw majacych promowaé polskie, lokalne pro-
dukty. To m.in. Polska Smakuje, Polski e-bazarek oraz nalezace do
KGS Polskie Smaki.

Ich rozdrobnienie prowadzi do niskiej rozpoznawalnosci tych firm
i sprawia, ze nie stanowig one realnej zmiany w kanatach sprzedazy
polskich rolnikow i producentéw zywnosci. Integracja tych inicjatyw
oraz aktywna promocja lokalnych, polskich produktéw moze istotnie
poprawic sytuacje rodzimych producentéw.

Produkty te moglyby by¢ promowane réwniez w ramach ofert
sprzedazowych innych spétek Skarbu Panstwa, takich jak LOT, PKP,
Orlen i Poczta Polska, ktére posiadaja w swojej ofercie produkty
spozywcze. Czes¢ tego asortymentu mogtaby dostarcza¢ Krajowa
Grupa Spozywcza lub lokalni producenci za jej posrednictwem.
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Podmiot ten mégtby réwniez posredniczy¢ w zaopatrywaniu szkot,
ztobkéw, przedszkoli lub szpitali. Innymi potencjalnymi partnerami
z sektora publicznego sg Wojsko Polskie i inne stuzby mundurowe,
urzedy i instytucje, hotele i osrodki bedace wiasnoscig Skarbu Pan-
stwa. Analogiczna wspodtprace mozna nawigzac ze zwigzkami i klu-
bami sportowymi. Realizacja przynajmniej czesSci wymienionych
wspotprac pozwoli wytworzy¢ kanat dystrybucyjny, ktory bedzie
miat dla wielu producentéw realne rynkowe znaczenie.

Wsparcie rodzinnych sklepéw i spétdzielczosci w handlu
detalicznym

W kontekscie rozwazanego wejscia Krajowej Grupy Spozywczej
w sektor handlu detalicznego wskaza¢ trzeba, ze powinno sie to
odbywa¢, po pierwsze, na drodze zatrzymania postepujacej oli-
gopolizacji sektora ze wszystkimi jej negatywnymi skutkami, a po
drugie, celem poprawy sytuaciji polskich przedsiebiorcéw —zaréwno
producentéw zywnosci, jak i rodzinnych sklepéw. Niewskazanym
bytoby zatem przejmowanie funkcjonujacych juz duzych podmiotow
sieciowych i kontynuacja ich modelu pod szyldem KGS. Powyzsze
rozwigzanie, zamiast wspiera¢ oba powyzsze cele, wprost im za-
przecza.

Nie oznacza to jednak, ze Krajowa Grupa Spozywcza nie powinna
rozwazac rozszerzenia swojej dziatalnosci o detal. Takie rozszerzenie
mogtoby sie odby¢ np. poprzez utworzenie luznej franczyzy dla
sklepdéw rodzinnych, oferujgcej wspdlne platformy sprzedazowe
i wspotprace z lokalnymi producentami, lub poprzez przejecie ist-
niejacych juz duzych sieci handlowych i analogicznie - radykalng
zmiane modelu ich funkcjonowania na spétdzielczy, ale z wigczeniem
sklepoéw rodzinnych, w system punktéw sprzedazowych.

Krajowa Grupa Spozywcza, przejmujac na siebie ciezar obstugi
administracyjnoprawnej wszelkich proceséw okotosprzedazowych,
marketingu, kanatéw dystrybucji i zatowarowania, mogtaby jed-
noczes$nie operowac w tym segmencie w warunkach minimalnej
marzy, poprawi¢ konkurencyjnos¢ matych sklepéw spozywczych




poprzez oferowanie im korzystniejszych cen. Nie powstrzymatoby
to, co prawda, proceséw konsolidacji segmentu handlu detalicznego,
mogtoby jednak w sposdéb istotny je utrudni¢ i da¢ szanse na prze-
trwanie i stabilny rozwéj mniejszym podmiotom.

Bartosz Mielniczek

Wspoétpracownik Centrum Analiz Klubu Jagiel-
lonskiego. Prawnik, zawodowo zajmuje sie do-
radztwem podatkowym dla spétek krajowych
i zagranicznych.

.. Mateusz Perowicz

- Koordynator aplikacji ,Pola. Zabierz jg na za-
kupy” i warszawskiego oddziatu Klubu Jagiellon-
skiego. Cztonek Klubu Jagiellonskiego.




dr Agnieszka Serlikowska

Jak projektowacé doradztwo dla
rolnikéw? O ustugach panstwana
rzeczrolnictwa w Polsce

Réznorodnos¢ i rozdrobnienie wsparcia dla rolnikéw w ramach
poszczegdlnych funduszy i ogrom aktualnych wyzwan
wzmaga potrzebe sprawnych i kompetentnych ustug dorad-
czych. Wynikajaca z wielosci organéw krajowej administracji
rolnictwa i probleméw z komunikacjg, chimerycznosé
orzeczen administracyjnych, udzielanych porad i praktyk kon-
trolnych nie stawia rolnikéw w tatwej pozycji. Konieczne jest
doprecyzowanie kompetencji poszczegélnych inspekcji rolno-
zywnosciowych, okreslenie ich ram wspétpracy i wytypowa-
nie organu, ktéry bedzie zapewniat spoéjnos¢ dziatan
i koordynowat kontakty z UE.

Pomimo zmian charakteru polskiej wsi (ktére przedstawita Ruta
Spiewak w jednym z wczeséniejszych rozdziatéw tej publikacji)
i wobec nadal duzego i wielowymiarowego znaczenia rolnictwa
dla Polski warto przyjrze¢ sie szeroko pojetym ustugom panstwa
na rzecz konkretnej grupy mieszkahcoéw obszarow wiejskich - rol-
nikow.

Szczegdlnie nalezy podkresli¢ role ustug doradztwa rolniczego
oraz aktualny stan krajowej administracji rolnictwa i rozwoju wsi
oraz dla dobra tej grupy spotecznej zastanowi¢ sie, jak nalezy
wspiera¢ aktywnych rolnikéw kosztem tych jedynie wykorzystujacych
preferencyjny system ustug publicznych.

Gaszcz wymagan i przepisow

Z perspektywy rolnictwa szczegélna role w ustugach publicznych
odgrywaja ustugi doradcze. Pomoc panstwa, samorzadéw i do-
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radztwa rolniczego w zatozeniu UE powinna zmierza¢ do dosko-
nalenia dziatalnosci w tym zakresie, oddziatywaé na przemiany
strukturalne rolnictwa w powigzaniu ze zmniejszeniem kosztéw
produkcji rolniczej i poprawia¢ sytuacje dochodowa rolnikow.

Rozporzadzenie unijne z 2021 r. w zakresie wspdlnej polityki rolnej
wskazuje, ze dzieki ustugom doradczym rolnicy powinni zyskac
wiekszg Swiadomos¢ zwigzku miedzy prowadzeniem gospodarstwa
i gospodarowaniem gruntami z jednej strony, a niektérymi normami,
wymogdami i informacjami, w tym dotyczacymi srodowiska i klimatu,
z drugiej”".

To w ustugach doradczych prawodaweca unijny i krajowy dostrzega
mozliwos¢ podwyzszenia poziomu zycia rolnikdw oraz zwiekszenia
poziomu produkgji rolnej przy zachowaniu celéw zréwnowazonego
rozwoju, standardow srodowiskowych i bezpieczehstwa zywnosci.
W konsekwencji to przez te ustuge publiczng zwiekszy¢é ma sie
poziom wszystkich $wiadczenh o charakterze gospodarczym.

W przypadku Wspélnej Polityki Rolnej nastapito przesuniecie upraw-
nieh kompetencyjnych ze szczebla krajowego na unijny. W kon-
sekwencji ciezar finansowania w tym zakresie zostat przeniesiony
na poziom europejski, ktéry dtugo obejmowat dwa filary: pierwszy
dotyczacy przede wszystkim ptatnosci bezposrednich oraz drugi
zwigzany z Programem Obszaréw Wiejskich (PROW).

Aby uzyska¢ finansowanie, konieczne jest spetnienie konkretnych
wymogow, co z kolei wigze sie bezposrednio z siecig ustug dorad-
czych oraz krajowymi regulacjami powigzanymi nie tylko z samymi
programami, jak chociazby Ustawg z 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (funkcjonujaca
nadal w zwiazku z niewykorzystaniem catosci kwoty objetej pro-
gramem), ale takze z calym systemem organéw wiadzy publicznych,
w ktérych zadaniach mieszczg sie zagadnienia z zakresu bezpie-
czenstwa zywnosci i ochrony Srodowiska.

71 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021r.



https://isp.uj.edu.pl/documents/2103800/139368467/Us%C5%82ugi+publiczne.+Organizacja+i+zarz%C4%85dzanie/9135644f-7e13-4a7b-908f-e840390470c1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R2115
https://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta1.element.agro-f83917ae-bc65-4452-b115-b279960aa41c
https://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta1.element.agro-f83917ae-bc65-4452-b115-b279960aa41c
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150000349

W przypadku ptatnosci bezposrednich rolnicy musza spetni¢ wymogi
powigzane m.in. z dywersyfikacja upraw, utrzymaniem dobrego
stanu gleb, ochrong bioréznorodnosci biologicznej, odpowiednim
stosowaniem nawozéw i zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosci
przez przestrzeganie odpowiednich regulacji w zakresie produkc;ji
zywnosci i pasz. W kontekscie PROW dofinansowanie wiaze sie
np. ze wzbogacaniem réznorodnosci biologicznej, poprawa gos-
podarki wodnej i zapobieganiem erozji gleb”?.

Mnogos¢ réznego rodzaju wsparcia w ramach poszczegdlnych
funduszy wzmaga jednak potrzebe sprawnych i kompetentnych
ustug doradczych z uwagi na problem braku adekwatnego adre-
sowania wsparcia problemow wiejskich w warunkach rozproszenia
zrédet finansowania.

Problem nie znika, a wrecz wzmachnia sie na etapie nowej Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR), w ramach ktérej kazde panstwo cztonkowskie
opracowuje swoj plan strategiczny, ktéry obejmuje nie tylko instru-
menty wchodzace w zakres pierwszego filaru (wspomnianych ptat-
nosci bezposrednich i rynkéw rolnych), ale réwniez z drugiego,
majacego na celu rozwadj obszardw wiejskich.

Plan Strategiczny dla WPR 2023-2027 w odniesieniu do ustug do-
radczych dla rolnikéw podkresla jednak konieczno$¢ przygotowania
podmiotéw je Swiadczacych do reagowania na potrzeby gospo-
darstw rolnych na informacje na temat aspektéw gospodarczych,
$Srodowiskowych i spotecznych, a takze wsparcie w zakresie innowacji
(przede wszystkim jednostek doradztwa rolniczego majacych kom-
petencje ustawowe w tym zakresie).

Wysokie oczekiwania wobec ustug doradczych

Znaczenie ustug doradczych podkresla réwniez unijna koncepcja
smart villages jako instrumentu rozwoju wsi w polityce UE, ktérej
oddziatywanie widoczne jest w powyzszym planie strategicznym

72 Whodarczyk, B. (2022), Prawne instrumenty ochrony srodowiska i przeciwdziatania zmianom
klimatu we Wspdlnej Polityce Rolnej na lata 2023-2027 Przeglad prawa rolnego nr 2 (31).
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i nowych unijnych regulacjach. Jej istotnym Zrédtem sg dwie
deklaracje z Cork.

Pierwsza z 1996 r. - O ozywienie obszaréw wiejskich — zawierata
dziesieciopunktowy program w sprawie sformutowania nowej
polityki wspierania obszaréw wiejskich w Unii Europejskiej. Wska-
zywata na wspieranie réznorodnej dziatalnosci ekonomicznej i spo-
tecznej wraz z tworzeniem warunkdéw i pomocy instytucjonalnej
dla realizacji inicjatyw ludnosci wiejskie;.

Druga, z 2016 r., tzw. Cork. 2.0 - Lepsze zycie na obszarach
wiejskich - rowniez okreslata dziesieciopunktowy program, w ramach
ktorego znalazly sie takie postanowienia dotyczace polityki rozwoju
obszarow wiejskich i polityki rolnej w UE, jak poprawa skutecznosci
i rozliczalnosci oraz zwiekszenie skutecznosci realizacji i uproszczenie
tych polityk, ulepszenie zarzadzania na obszarach wiejskich, zwiek-
szanie wiedzy i innowacji.

Do deklaracji z Cork 2.0. bezposrednio odwotuje sie wspomniane
juz rozporzadzenie z 2021 r., ktére formutuje konkretne wymogi
wzgledem panstw cztonkowskich i §wiadczonych przez nie ustug
doradczych dla rolnikéw i innych beneficjentéw wsparcia w ramach
WPR. Ustugi te maja m.in. by¢ $wiadczone z uwzglednieniem ist-
niejacych praktyk rolniczych obejmujacych wymiar gospodarczy,
Ssrodowiskowy i spoteczny oraz dostarcza¢ aktualnej wiedzy tech-
nologicznej i naukowej, opierajacej sie na wynikach opracowanych
badan naukowych i projektéw innowacyjnych, w tym w odniesieniu
do dostarczania débr publicznych.

W ich ramach pomoc powinna by¢ oferowana na odpowiednio
wykwalifikowanym poziomie w catym cyklu rozwoju réznych ro-
dzajéw produkgji i gospodarstw, w tym w zakresie rozpoczynania
dziatalnoéci po raz pierwszy, konwersji systemow produkcji w od-
powiedzi na potrzeby konsumentéw, innowacyjnych praktyk,
technik rolniczych stuzacych zwiekszaniu odpornosci na zmiane
klimatu, w tym agrole$nictwa i agroekologii, poprawy dobrostanu
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zwierzat oraz w razie koniecznosci norm bezpieczenstwa i wsparcia
spotecznego.

Pytanie, ktére nasuwa sie po przeczytaniu tego rozporzadzenia,
brzmi: Jak wielu mamy w Polsce doradcéw spetniajacych minimalne
wymogi w tak szerokim zakresie? Czy maja oni kompetencje
i wiedze dotyczaca planéw finansowych i biznesplandw wymaganych
WPR, dyrektyw i rozporzadzen unijnych, praktyk rolniczych zapo-
biegajacych rozwojowi opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe,
zapobieganiu ryzyku i jego zarzadzaniu, wsparciu innowacji, tech-
nologii cyfrowych w rolnictwie i na obszarach wiejskich, sktadnikow
odzywczych, warunkéw zatrudnienia, obowiazkéw pracodawcow,
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wsparcia spotecznego w spo-
tecznosciach rolniczych?

Rozporzadzenie nie wymaga, by kazda osoba zajmujaca sie ustugami
doradczymi posiadata kompetencje we wszystkich wskazanych
dziedzinach, ale wyliczenie wielowymiarowosci i ogromu oczekiwan
wobec tych ustug wymaga konfrontacji z aktualnym stanem admi-
nistracji rolnictwa i rozwoju wsi.

Marzenia arozproszona rzeczywisto$¢

Krajowa administracja rolnictwa i rozwoju wsi jest administracja
rozproszong. Kompetencje wtadzy publicznej rozrzucone sg miedzy
samorzady i rzad. Ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi podlegaja
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (najogdlniej od-
powiedzialna za udzielanie pomocy ze $rodkéw krajowych i wdra-
zanie instrumentéw wspétfinansowanych z budzetu UE), Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa (zajmujacy sie kwestiami powigzanymi
ze strukturg obszarowa gospodarstw rolnych, ale tez promocja
produktéw rolnych i zywnosciowych), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego oraz jednostki doradztwa rolniczego (16 wojewoddzkich
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego i Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie).




To wtasnie Osrodki Doradztwa Rolniczego podejmujg dziatania
w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych i wiejskich gos-
podarstw domowych w celu poprawy poziomu dochoddw rolniczych
oraz podnoszenia konkurencyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych,
wspierania zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze
podnoszenia poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych
mieszkancow wiejskich. Sprowadza sie to przede wszystkim do
czynnosci doradczych (zaréwno indywidualnych, jak i grupowych,
w tym w zakresie pomocy rolnikom w ubieganiu sie o przyznanie
pomocy finansowej ze Srodkéw pochodzacych z funduszy UE lub
innych instytucji krajowych i zagranicznych), ale tez prowadzenia
ksigg rachunkowych i dokumentacji niezbednej w rachunkowosci
w gospodarstwach rolnych, kurséw i szkolen czy wypetniania wnio-
skéw lub innych dokumentow.

Gdzie$ pomiedzy ministrem rolnictwa i rozwoju wsi, ministrem
zdrowia, premierem oraz ministrem klimatu i Srodowiska zawieszone
sa wszystkie inspekcje rolno-zywnosciowe, szeroko rozumiane
w kontekscie rozwoju wsi i artykutéw rolno-spozywczych, bo obej-
mujace réowniez zagadnienia ochrony Srodowiska i konkurencji,
a takze kwestie sanitarne.

Warto o nich wspomniec nie tylko z uwagi na wielokrotnie podno-
szong problematyke naktadania sie kompetencji tych organéw
i zwigzany z tym chaos legislacyjny, co podkreslita Najwyzsza Izba
Kontroli w 2021 r.”® Diagnozowata m.in. brak koordynacji i wspétpracy,
brak skutecznych mechanizmoéw stuzacych ujawnianiu nielegalnej
dziatalnoéci przez podmioty zajmujace sie produkcja zywnosci,
ograniczong zdolnos¢ do sprawnego przeprowadzania badan zyw-
nosci, alarmujace wyniki analizy powiadomien w zakresie niebez-
piecznej zywnosci, niedostatek regulacji prawnych dotyczacych
wprowadzania na rynek nowych produktéw.

Inspekcje te petnia réwniez funkcje ustugowe w unijnym rozumieniu
urzedowej kontroli zywnosci, nieco odmiennym od restrykcyjno-

73 NIK (2021), System kontroli bezpieczehstwa zywnoéci w polsce - stan obecny i pozadane
kierunki zmian, https://www.nik.gov.pl/plik/id,25232 vp,27982.pdf (dostep 25.05.2023).
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administracyjnego krajowego przywigzania do miernikéw budzetu
zadaniowego, w ramach ktérych organy w praktyce wiaza sie np.
z zaplanowanym stosunkiem liczby wymierzonych mandatéw na
skutek wykrytych nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych
kontroli. Na pierwszym miejscu wcigz wydaje sie ,wykrywalno$c¢”,
a nie ogdlne polepszenie jakosci produktéw znajdujacych sie na
rynku.

Zgodhnie z zatozeniami unijnego rozporzadzenia z 2017 r. kontrole
tych inspekcji maja stanowic¢ jedynie uzupetnienie kontroli wtasnej
poszczegodlnych producentéw. Przede wszystkim powinny stuzyc¢
podnoszeniu jakosci i wydajnosci produkcji rolno-spozywczej, by¢
swego rodzaju darmowym audytem zgodnosci, ktéry ma przede
wszystkim pomdc wyeliminowac potencjalne nieprawidtowosci
i przystuzy¢ sie rozwojowi m.in. gospodarstw rolnych. Kwestia ta
wcigz wydaje sie niezrozumiana z perspektywy niedofinansowanych,
przepracowanych i naciskanych na wynik krajowych inspekcji’*.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze to niejedyny instrument , kontroli”
rolnictwa. Kompetencje w tym zakresie posiada rowniez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Ta ostatnia zostata wyznaczona w Planie Strategicznym
dla WPR 2023-2027 jako organ odpowiedzialny za kontrole praktyk
w zakresie warunkowosci dotyczacej spetniania norm Dobrej Kultury
Rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska oraz wymogéw dotyczacych
klimatu i Srodowiska, zdrowotnosci roélin i bezpieczehstwa zywnosci
w czeéci dotyczacej pochodzenia roslinnego (w uzupetnieniu do
Inspekcji Weterynaryjnej odpowiedzialnej za cze$¢ dotyczaca po-
chodzenia zwierzecego oraz dobrostanu zwierzat). Ponadto w za-
gadnienia objete wymogami doradztwa wchodza réwniez regulacje
o0golne powigzane m.in. z zagadnieniami prawa pracy i ochrony
danych osobowych.

Zasadniczym kluczem do sprawnego doradztwa sa jednolite ramy
postepowania dla podmiotéw w tych samym lub bardzo tozsamych

74 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
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sytuacjach. Wielokrotnie sygnalizowana niecelowa, a raczej wyni-
kajaca z wielosci organdéw opisywanej administracji i probleméw
z komunikacja, chimeryczno$c¢ orzeczeh administracyjnych, udzie-
lanych porad czy praktyk kontrolnych nie stawia zaréwno pracow-
nikéw jednostek doradztwa rolniczego i ich rolniczych interesariuszy
w tatwej pozycji.

Gtéwnymi problemami wydaja sie nieadekwatnos¢ i niski przeptyw
informacji na linii doradca-odbiorca. Kontrola przeprowadzona
przez NIKw 2018 r. wykazata, ze wojewddzkie osrodki doradztwa
rolniczego nie oferowaty ustug adekwatnych dla poszczegdlnych
grup beneficjentéw, nie dysponowaty takze danymi o potencjalnych
grupach odbiorcéw ustug doradczych i ich potrzebach.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdy juz wiasciwi odbiorcy dotrag do
poszczegdlnych doradcéw, wyniki badan ich satysfakcji przedstawiajg
sie optymistycznie. W 2020 r. Aleksander Bomberski przeprowadzit
badania dotyczace roli doradztwa w realizacji zatozen Sieci na
rzecz innowacji w rolnictwie na przyktadzie wojewddztwa kujaw-
sko-pomorskiego. Respondenci pozytywnie ocenili kompetencje
brokeréw innowacji i doradcéw rolnych. Wskazano na zaintereso-
wanie rolnikdw innowacjami oraz ekonomicznymi i spotecznymi
skutkami ich wdrazania. Zidentyfikowano takze potrzebe zachecenia
naukowcéw do praktycznej wspdtpracy z rolnikami oraz konieczno$c
odpowiedniego finansowania publicznego doradztwa’.

Wyzwania dla rolnictwa
Inicjatywy zderzajace sie z biurokracja

Biurokracja jest réwniez uwazana za przeszkode w przypadku in-
strumentéw wspieranych ze $rodkéw unijnych przeznaczonych dla
spotecznych inicjatyw oddolnych. W krajowym systemie w zwiazku
z realizacja Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich funkcjonuje
narzedzie rozwoju obszaréw wiejskich LEADER (przewidziane
7> Bomberski, A. (2020), Rola doradztwa rolniczego w realizacji zatozen sieci na rzecz inno-

wagcji w rolnictwie na przyktadzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, Uniwersytet Tech-
nologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy.
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rowniez w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027), ktére ma pomoc wigczyé mieszkancéw wsi w pro-
ces oddolnego podejmowania decyzji i dziatanh majacych podnosi¢
jakosci ich zycia, w tym w zakresie rolnictwa. Inicjatywa ta jest
wspotfinansowana z funduszy europejskich przez Lokalne Grupy
Dziatania — stowarzyszenia sktadajace sie z przedstawicieli wtadz
publicznych, lokalnych partneréw spotecznych i gospodarczych
oraz mieszkancéw.

Praktycznym problemem funkcjonowania tego narzedzia jest wiasnie
nadmierna formalistyka. Przecigzone zarzady wojewoddztw weryfikuja
whnioski o przyznanie pomocy po okreslonych przez UE terminach,
co z kolei grozi obnizeniem przyznanego wsparcia z powodu nie-
osiggniecia poziomu wskaznikéw produktu lub wykorzystania $rod-
kéw finansowych.

Cho¢ wymogi formalne sa niezbedne do wtasciwego rozliczania
tego typu inicjatyw, aby uniemozliwi¢ podejmowanie dziatan
sprzecznych z ich celami stuzacych jedynie oportunistycznemu
wzbogacaniu sig, to jednoczesnie nadmierne bariery administracyjne
0siggaja zniechecajacy skutek.

Warto o tym pamietaé, zwilaszcza ze opisana wyzej unijna koncepcja
smart villages faworyzuje tego typu inicjatywy. Nalezy zwrécié
uwage ha konieczno$¢ zachowania ich elastycznosci oraz oddolnosci,
do czego konieczne jest m.in. stworzenie przyjaznych procedur.

Zapomniane ustugi pozarolnicze

Na drugim biegunie dziatan pozostaje natomiast Zle sformalizowany
program gospodarstw opiekunczych, czyli tagczacych dziatalnos¢
rolnicza z ustugami spotecznymi w zwigzku z problemem zwigzanym
ze starzeniem sie populacji. Juz dzi§ w Unii Europejskiej, w tym
w Polsce, istniejg mozliwosci pozyskania $rodkéw finansowych na
rozpoczecia $wiadczenia ustug opiekunczych wzgledem oséb nie-
samodzielnych (w tym starszych) w gospodarstwach rolnych, co
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dodatkowo ma umozliwi¢ modernizacje tych gospodarstw (projekty
Gospodarstwo otwarte na ludzi i Aktywny i Zdrowy Senior Rolnik).

Zagadnienie to nie podsiada jednak ram instytucjonalnych, mimo
ze juzw 2018 r. Rada Ministrow przyjeta dokument Polityka spoteczna
wobec 0s6b starszych 2030. Bezpieczenstwo — Uczestnictwo — Soli-
darno$é¢, ktéry zaktadat rozwdj sieci takich gospodarstw w latach
2018-2020. Gtéwny ciezar odpowiedzialnosci spoczywa w tym
przypadku na gminach, co oczywiscie samo w sobie nie jest
btedem, jednak brak wystarczajgcego wsparcia legislacyjnegoi or-
ganizacyjnego na poziomie centralnym mozna kwalifikowa¢ jako
co najmniej problematyczne.

Na samorzadach ,wyzszego stopnia” spoczywa réwniez odpo-
wiedzialnos¢ zorganizowania zbiorowego transportu lokalnego
takze dla obszaréw wiejskich. Tymczasem wedtug najnowszych
danych Stowarzyszenia Ekonomii Transportu do 20% miejscowosci
w Polsce nie dociera zaden transport publiczny, a siatka potaczen
autobusowych w poréwnaniu do 1989 r. zmniejszyta sie
0 85%-90%"°. To z kolei przektada sie na wykluczenie spoteczne,
a z catg pewnoscig ma wptyw nawet na tak proste zagadnienia, jak
mozliwoé¢ dojazdu do instytucji oferujgcych wsparcie finansowe
dla rolnikow.

Szersze trendy zmieniajgce oblicze rolnictwa

Badania Moniki Stanny dotyczace obszaréw popegeerowskich
wskazuja na charakterystyczne dla tych miejsc procesy: starzenia
sie i depopulacji, ograniczonej skali przedsiebiorczosci, relatywnie
wyzszego korzystania z pomocy spotecznej oraz pogorszenia sie
jakosci infrastruktury technicznej i dostepu mieszkancéw do ustug
publicznych. Zmiany te dotycza réwniez rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa na tych obszarach. Na drugiej szali znajduja sie
przytoczone wyniki badan w zakresie podmiotow korzystajacych
z ustug doradczych w rolnictwie jako spragnionych innowacyjnosci
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i rozwoju.

Podstawa ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne, a rolg
panstwa umiejetne wspieranie takich gospodarstw, aby zmaksy-
malizowac ich dochody i poziom zycia przy jednoczesnym zadbaniu
o dobra powszechne, takie jak czysto$¢ powietrza i ochrona sro-
dowiska. Aparat panstwa w rolnictwie jest wszechobecny, nieza-
przeczalna mieszanina organdw zajmujacych sie poszczegdlnymi
zadaniami publicznymi powigzanymi z oSrodkami wiejskimi nie
stymuluje tego rozwoju.

Niejasne i nachodzace sie przepisy

Legislacja w analizowanym zakresie jest szczegdlnie skomplikowana,
nie tylko z powodu wielu réznego rodzaju dziedzin, ktére zwigzane
sg z sytuacja rolnikéw, ale rowniez specyficznej relacji prawa
polskiego i prawa unijnego w tym zakresie. W krajowej polityce le-
gislacyjnej nie skupiono sie, by normy unijne wiaczyé do ustawo-
dawstwa w sposdéb nie tylko niekolizyjny, ale tez niewymagajacy
skomplikowanych analiz prawnych, by nie pominaé zadnego za-
gadnienia, a w polityce rolnej, by opracowac¢ jasne i zrozumiate
poradniki czytelne dla kazdego, kto chce zosta¢ beneficjentem
pomocy.

Ksztattujac uprawnienia kontrolne poszczegdlnych instytucji, nie
skupiono sie na tym, by stuzyly one nie tylko formalnemu wyelimi-
nowaniu nieprawidtowosci objawiajacych sie czesto odpowiednio
wysokim mandatem lub administracyjna kara pieniezna, ale przede
wszystkim usprawnieniu i poprawie jakosci, ktére beda stuzyty za-
réwno ogotowi, jak i kontrolowanemu. Wiaczajac niektore regulacje
do polskiego porzadku prawnego badz majac mozliwos¢ zastoso-
wania niektorych wylaczen z prawa unijnego, nie przytozono do
tego wagi na odpowiednich etapach. Co wiecej, regulacje unijne
czesto bezrefleksyjnie nakltadano na dotychczasowe obowigzujace
i tworzono swego rodzaju taty na funkcjonujace wczesniej niedo-
skonaty systemy, co potegowato chaos i skomplikowanie przepisow.




Rekomendacje
Uproszczenia aparatu administracyjnego i ustawodawstwa

Jezeli jest co$, co Polska moze od razu zaoferowac rolnictwu, to
dogtebny i doktadny przeglad przepiséw w porozumieniu nie tylko
ze specjalistami w kontekscie ksztattowania ustroju rolnego czy
produkcji rolnej, ale rowniez bezpieczenstwa zywnosci, cyfryzacji,
gospodarstw spotecznych, zrbwnowazonego rozwoju i ochrony
Srodowiska. Bedzie to szczegdlnie istotne z perspektywy strategii
rozwoju Europejskiego Zielonego tadu, ktéra ma przeksztatcic¢
Unie Europejska w obszar neutralny klimatycznie.

Ponadto konieczne jest doprecyzowanie kompetencji poszczegdlnych
inspekcji rolno-zywnosciowych, okreslenie ich ram wspdtpracy in-
stytucjonalnej i wytypowanie organu, ktéry niejako bedzie zapewniat
spoéjnosc i skutecznos$¢ prowadzonych przez nie dziatah oraz koor-
dynowat kontakty z UE.

W mojej ocenie postulowana kilkakrotnie centralizacja inspekgji
i potaczenie ich w jeden organ nie przyniesie spodziewanego re-
zultatu, a jedynie spoteguje chaos, poniewaz dotychczasowe
projekty nie zajmowaly sie szczegdétowym przegladem regulacji
~merytorycznych” (tj. poszczegdlnych ustaw zajmujacych sie na-
wozami, $rodkami ochrony roélin, kontrola graniczna, wyrobami
winiarskimi itd., nie wspominajac juz o rozporzadzeniach, w ktérych
mozna znalez¢ wiele odrebnych uprawnien i obowigzkéw), a jedynie
potaczeniem strukturalnym, co stanowi jedynie wierzchotek gory
lodowej.

Wspomoéc biedniejsze wsie w otrzymaniu srodkow

Nie da sie ukry¢, ze pieniadze sg elementem podstawowym, jezeli
chodzi o zapewnienie rozwoju. Nalezy rowniez wskazac jasno
ogromna role $rodkoéw unijnych, bez ktérych trudno wyobrazic¢
sobie znaczacy progres. Warto jednak w tym miejscu skupic sie,
by podja¢ dziatania majgce na celu wyeliminowanie wynikajacych
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z badan dysproporcji w korzystaniu z niektérych funduszy na
korzys¢ bogatych gmin w poblizu duzych aglomerac;ji.

W zakresie starzenia sie populacji i probleméw oséb niesamo-
dzielnych w gospodarstwach rolnych konieczne jest skupienie sie
na zapewnieniu ram instytucjonalnych gospodarstwa rodzinnego
i wprowadzenie w tym zakresie odpowiedniego ustawodawstwa.

Edukacjai szkolenia

Niezbedne s3 réwniez naktady na edukacje naukowcdw i specjalistow
nie tylko z zakresu rozliczania ,,funduszy” unijnych, ale takze zasto-
sowania nowych technologii, aplikacji zasad zrébwnowazonego
rozwoju i skomplikowanych procedur w zakresie znakowania i pro-
dukcji zywnosci. Dziatania edukacyjne powinny obja¢ réwniez upo-
wszechnianie wiedzy oraz argumentéw przekonujacych do inwes-
towania w nowe technologie na obszarach wiejskich w celu przy-
blizenia ptynacych z nich korzysci (koncepcja smart villages).

dr Agnieszka Serlikowska

Radczyni prawna i mediatorka sagdowa w spra-
wach rolnych. Zaangazowana w prowadzenie
postepowan z zakresu prawa rolnego i zywno-
$ciowego zaréwno po stronie organéw kontroli,
jak i przedsiebiorcow.



http://sj.wne.sggw.pl/article-TIRR_2021_n15_s117/

Michat Wojtyto

Ambitne cele unijne, kryzys energetyczny, potencjalna konku-
rencja ukrainskiego sektora rolniczego, niekorzystne trendy
demograficzne na polskiej wsi i coraz mniej rolniczy charakter
obszaréw wiejskich w Polsce - to tylko cze$¢ wyzwan stojacych
przed polskim rolnictwem. W 10 rozdziatach autorzy raportu
Klubu Jagiellonskiego przedstawili szereg rekomendacji, ktére
moga wymiernie i kompleksowo poméc w bardziej zréwno-
wazonym rozwoju polskiego rolnictwa oraz da¢ szanse prze-
tamania strukturalnych probleméw trapiacych sektor od lat.

Czas na konsolidacje iintegracje

Kluczowym wyzwaniem zidentyfikowanym w raporcie jest roz-
drobniona struktura polskiego rolnictwa i przecietny poziom ekoe-
fektywnosci, tj. stosunku zuzycia zasobéw do wolumenu koncowe;j
produkcji. Czesto jest to wynikiem gorszych warunkéw upraw
w Polsce (przecietna jako$¢ gleb, krétszy okres wegetacyjny) niz
choc¢by w Europie Zachodnie;.

Jak podkresla Jakub Staniszewski, potrzebna jest koncentracja, spe-
cjalizacja i profesjonalizacja gospodarstw rolnych w Polsce, aby
utrzymaty swoja konkurencyjnosé. Wzrost skali produkcji oznacza
spadek jej przecietnego kosztu. Ponadto wieksze gospodarstwa
maja wiekszy potencjat inwestycyjny, ktéry pozwala poprawiac
efektywnosc¢ i innowacyjnos¢ produkgji, co jest konieczne wobec
ambitnych unijnych celéw zwigzanych m.in z Europejskim Zielonym
tadem (EZt).

Te teze potwierdza w swojej analizie tukasz Kryszak. Potrzebne
jest wieksze wsparcie Srednich i duzych gospodarstw, ktére maja




zasoby, aby wdrozy¢ innowacyjne rolnictwo precyzyjne. Dzieki
swojej efektywnoéci ma ono stanowi¢ szanse na przetamanie
sprzecznosci miedzy srodowiskowymi i ekonomicznymi celami rol-
nictwa. Moze pomdc w poprawie jakosci gleb, co przetozy sie na
realizacje celéw EZL, a jednoczesnie bedzie sprzyjaé¢ podniesieniu
produktywnosci. To wtasnie takie gospodarstwa daja szanse za-
chowac aktualny poziom produkcji przy ambitnych celach EZt -
Znaczacemu ograniczeniu stosowania nawozoéw i pestycydow oraz
wiekszej ochronie krajobrazu.

Jednoczes$nie Kryszak podkresla, ze EZt moze by¢ okazja do prze-
myslenia dotychczasowych kierunkéw wsparcia dla rolnictwa w Pol-
sce, ktére bardziej skupiatoby sie na inwestycjach i efektywnosci,
a ograniczatoby dofinansowywanie najmniejszych gospodarstw.
Autorzy raportu proponuja zmiane systemu doptat bezposrednich
z uzaleznionego od areatu na taki, ktéry premiuje scalanie gruntéw
(np. poprzez progresywno$¢ doptat), wigze je z poziomem produkgji,
wspiera inwestycje i okre$lone, takze prosrodowiskowe, praktyki
rolnicze.

Innag rozwazang rekomendacja jest ograniczenie dopfat i przywilejow
podatkowych dla nieaktywnych lub bardzo matych rolnikéw, m.in.
poprzez zwiekszenie czestotliwosci kontroli lub opodatkowanie
gruntéw nieutrzymywanych w dobrej kulturze rolne;j.

W publikacji wielokrotnie powtarzana jest potrzeba integracji po-
ziomej (miedzy gospodarstwami) i pionowej (miedzy rolnikami,
dostawcami i przetwoércami) w sektorze rolniczym, budowa lokalnych
tahcuchéw zywnoéciowych i generalna promocja spétdzielczosci -
to wszystko pozwolitoby na zwiekszenie pozycji negocjacyjnej rol-
nikow i podniesienie konkurencyjnosci produkgcji.

Wsrod wskazywanych Sciezek rozwoju dla matych gospodarstw
ze zdeterminowanymi do dalszej dziatalnosci wiascicielami jest
postawienie na tradycyjna, jakosciowa i sprzedawana lokalnie pro-
dukgcje, w tym rolnictwo ekologiczne, a takze dodatkowe $wiadczenie
ustug pozarolniczych — m.in. agroturystyke. Postuluje sie wspotprace




pomiedzy takimi gospodarstwami, aby podnies¢ ich pozycje na
rynku i poszerzy¢ dostep do bardziej zaawansowanych i przyjaznych
Srodowisku metod produkgiji.

Wsrod odpowiedzi na wyzwania zwigzane z ograniczeniem liczby
matych gospodarstw rolnych Jakub Staniszewski proponuje w zamian
za zbycie lub dlugoterminowa dzierzawe swojej ziemi wsparcie
panstwa w przebranzowieniu chetnych rolnikéw poprzez dofinan-
sowanie kosztow i tymczasowe ulgi podatkowe lub nizsze skfadki
na poczatku tego procesu.

Na tamach raportu kilkukrotnie pojawia sie rekomendacja regiona-
lizacji polityki wobec obszaréw wiejskich, odzwierciedlajgcej lokalne
konteksty, tak aby np. wspierata rolnictwo ekologiczne gtéwnie na
obszarach z gorszymi warunkami produkgji rolnej.

Srodowisko wazniejsze niz kiedykolwiek

Waznym watkiem, ktory powraca na réznych stronach publikaciji,
jest nowa perspektywa Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) na lata
2023-2027, ktdra jeszcze bardziej niz wczesdniej stawia na kwestie
klimatyczne i Srodowiskowe — nad konsekwencjami tego kursu
WPR w szczegole zastanawia sie Andrzej Przepiora.

W raporcie pojawia sie takze watek ptatnosci weglowych i ekos-
chematéw. Popularyzacja cho¢ czesci z nich wéréd rolnikow moze —
poza ochrong $rodowiska — pomdc im zwiekszyé dtugoterminowa
dochodowos¢ i nie odstawac¢ od proceséw zachodzacych w Europie
Zachodniej.

Rolnictwo ekologiczne, ktérego udziat w Polsce ma - zgodnie
z krajowymi planami inspirowanymi przez Europejski Zielony tad -
wzrosng¢ do konca dekady z ok. 4% do 7%, wedtug Michata Bory-
chowskiego powinno by¢ rozwijane w ramach krajowych tancuchow
produkg;ji z finalng orientacja eksportowa wobec mozliwosci pro-
dukcyjnych przekraczajacych wewnetrzny popyt i w ten sposéb
budowa¢ wyzszg warto$¢ dodana. Takze w tym sektorze integracja




moze pomoéc przetamac dotychczasowe bariery rozwojowe i pozwoli¢
na rozwdj tego przyjaznego srodowisku systemu produkcji. Autor
podkresla réwniez zalety taczenia roslinnej i zwierzecej produkgcji
o charakterze ekologicznym, w tym obnizenie kosztow dzieki kom-
plementarnosci tych produkgji.

Autorzy nie zapomnieli o problemie niedoboru wody, ktéry trapi
produkgcje rolng w Polsce. tukasz Kryszak podkresla, ze ten problem
jest zbyt mato obecny na forum unijnym i polska dyplomacja
powinna bardziej go podnosi¢ w przysztych negocjacjach doty-
czacych obszaréw wiejskich. Wobec problemu suszy w Polsce
autorzy proponuja wzmacnianie i odbudowe naturalnej retencji
oraz edukacje dotyczaca oszczedzania wody.

Jakos¢, anieilos¢ Sciezka dla eksportu

Jak podkresla Bartosz Mielniczek, dalszy rozwdj eksportu produktow
rolno-spozywczych jest zalezny od postawienia na jako$¢, specja-
lizacje i przetworstwo. Istotng role odgrywa tu dywersyfikacja eks-
portu na rynki pozaunijne, zwlaszcza wobec niepewnosci w upoli-
tycznianej polityce handlowej i nasycenia europejskiego rynku,
ktéry ma mniejszy potencjat demograficzny niz wiele innych per-
spektywicznych rynkéw — np. Indie i panstwa-cztonkowie organizacji
Mercosur. Na rynkach Azji czy Afryki polskie rolnictwo nie moze
konkurowaé tylko ceng i tym bardziej musi stawia¢ na jako$¢, sektor
foodtech i promocje polskich specjatow. W wizji Mielniczka w eks-
pansji zagranicznej mogtyby pomagac polskim przedsiebiorcom
Polska Agencja Inwestycji i Handlu oraz Krajowa Grupa Spozywcza
(KGS).

Namyst nad potencjalna rola narodowego holdingu spozywczego
(KGS) stanowi 05 rozdziatu Bartosza Mielniczka i Mateusza Perowicza.
Autorzy, podzielajac diagnoze niskiego poziomu integracji w sektorze
rolno-spozywczym i duzemu rozdrobnieniu polskiego rolnictwa,
proponuja, aby KGS docelowo stata sie wiekszym, bardziej wielo-
wymiarowym i w petni uspotecznionym podmiotem, ktoéry silnie
promowatby spétdzielczos¢ i polskie produkty. Autorzy proponuja




inwestycje w moce przetworcze, infrastrukture oraz badania i rozwdj.
Innym postulatem jest rozszerzenie dziatalnosci o handel detaliczny
poprzez np. utworzenie franczyzy dla sklepéw rodzinnych, realnie
i wymiernie promujacej spotdzielczosc¢.

Przetworstwo jest tez waznym aspektem konkurowania i wspoétpracy
z ukrainskim rolnictwem. Roman Gurbiel podkresla, ze nasze sektory
rolnicze moga sie zarbwno uzupetniaé, jak i konkurowac¢. Opisu-
je —w uproszczeniu - obecna wymiane handlowa w tym obszarze
jako import z Ukrainy produktow o niskim przetworzeniu i eksport
na Ukraine produktow przetworzonych. Wobec tej nierownowagi
i potrzebie odbudowy Ukrainy sugeruje wsparcie przez panstwo
(np. poprzez kredyty i ubezpieczenia) préby ekspansji kapitalowej
polskich inwestoréw w sektor rolno-spozywczy, m.in. w przetwor-
stwie. Jednoczes$nie przestrzega, ze zmodernizowane i dokapitali-
zowane przez inwestoréw z Europy Zachodniej ukrainskie agro-
holdingi beda na rynku unijnym bardzo powazng konkurencja dla
polskiego rolnictwa.

Wobec ograniczonego potencjatu kapitatowego w wielu polskich
przedsiebiorstwach i potencjalnie nieprzychylnego podejscia ukra-
inskich wtadz do liberalizacji sektora i otwierania go na zagranicznych
inwestorow Gurbiel proponuje kooperacje produkcyjng, ktéra do-
starczy poprzez polskie przedsiebiorstwa zasoby i kompetencje
w zamian za dostep do ukrainskiej infrastruktury rolnej. Innym po-
mystem jest polsko-ukrainska edukacja rolna dla kadr i wspdlne
sieci badawcze, ktére budowatyby wspodtprace i zrozumienie. Ko-
lejnymi obszarami kooperacji zwigzanymi z rolnictwem mogtyby
by¢ rozwéj potaczen kolejowych i rozwéj dziedzin energetyki opar-
tych na omawianym sektorze (biopaliwa, biometan).

Spoteczne wyzwania

Kolejnym wymiarem rekomendacji zawartych w publikacji CAK] sa
procesy spoteczne. Edukacja i kampanie spoteczne réwniez beda
waznym czynnikiem w budowaniu bardziej efektywnego i zrow-
nowazonego korzystania z zasobow (w tym dostepie do dobrych




praktyk rolniczych), promocji produkgji i spozywania jako$ciowej
zywnosci oraz spotecznego zrozumienia znaczenia rolnictwa dla
panstwa, co moze by¢ realizowane chocby przez. szkolne ogrédki
dziatkowe i zaktadanie stotéwek ekologicznych w szkotach.

Nawet wobec procesu utraty funkgji rolniczej przez obszary wiejskie
rolnictwo nadal bedzie mie¢ dla nich duze znaczenie. Jak podkresla
Ruta Spiewak, rolnictwo nie powinno byé¢ traktowane jako typowe
dobro rynkowe, poniewaz petni ono funkcje spoteczne, kulturowe,
ekologiczne i zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe. Autorka
zaznacza rowniez, ze utozenia zdrowych relacji na obszarach
wiejskich miedzy rolnikami a ludnoécia naptywowa nie utatwiaja
braki planéw zagospodarowania przestrzennego. Spiewak reko-
menduje wypetnienie tej luki w celu zatrzymania nieuzasadnionego
i niekontrolowanego odrolniania.

Na jakos¢ zycia rolnikéw, tak jak innych mieszkahcow obszaréw
wiejskich, wptywa dostep do przystepnej cenowo energii. Niestety,
jak podkreslaja Barttomiej Kupiec i Aleksander Szpor, wie$ jest
szczegolnie podatna na zjawisko ubdéstwa energetycznego, co
wynika czesto z gorszej sytuacji materialnej, stabszego rozwoju in-
frastruktury, wiekszego rozproszenia zabudowy i gorszej charakte-
rystyki energetycznej budynkow (zbyt duze i czesto niedocieplone
domy) wéréd mieszkancow tych obszaréw. Problem ten nasilit sie
wraz z kryzysem energetycznym, ale wedtug przytoczonego przez
autorow raportu Instytutu Badan Strukturalnych juz w latach
2016-2018 2/3 ubogich energetycznie w Polsce mieszkato na
wsi.

W walce z problemem pomogtaby energetyka obywatelska, m.in.
klastry energii i spotecznosci energetyczne, stymulujace inwestycje
w odnawialne zrédta energii. W celu ich popularyzacji autorzy pro-
ponuja rozwiniecie sieci doradztwa energetycznego i stworzenie
kompleksowych punktéw obstugi OZE na wsi. Analitycy przypominaja
takze o potrzebie dalszego obnizania barier dla ubogich energe-




tycznie w uzyskiwaniu wsparcia na termomodernizacje i wymiane
zrédet ciepta.

Kluczem do wdrazania i koncowej skutecznosci wszystkich powy-
zszych dziatah —wobec gaszczu przepiséw, rozdrobnienia wsparcia
i administracji obstugujacej rolnictwo oraz zewnetrznych wyzwan -
s odpowiednio zaprojektowane ustugi doradztwa rolniczego,
ktére pomoga zbudowaé bardziej innowacyjne, efektywne i zréw-
nowazone gospodarstwa rolne, o czym szerzej pisze Agnieszka
Serlikowska w ostatnim rozdziale raportu.

Michat Wojtyto

Wicedyrektor Centrum Analiz Klubu Jagiellon-
skiego. Redaktor portalu opinii Klubu Jagiellon-
- skiego.




rw s Klub
P4 Jagiellonski

Klub Jagiellonski to niepartyjne stowarzyszenie taczace spotecznikéw,
ekspertéw, publicystow i naukowcow miodego pokolenia dziata-
jacych na rzecz dobra wspoélnego. Pracujemy na rzecz sprawnego
panstwa i podmiotowosci obywateli.

Eksperci i wspdétpracownicy Klubu Jagiellohnskiego przygotowuja
opinie, analizy i eseje, ktore przeczyta¢ mozna na www.klubjagiel-
lonski.pl i w internetowym czasopismie idei ,Pressje”. Znalez¢
mozna tam komentarze dotyczace biezacych wydarzen, ale tez te-
matoéw, na ktére brak miejsca w gtdwnym nurcie debaty.

Jezeli spodobata Ci sie niniejsza publikacja, dotacz do grona dar-
czyncow Klubu Jagiellonskiego!

Mozliwosci wsparcia:
* Bezposrednia wpfata na konto Klubu Jagiellonskiego:

471020 2892 0000 5102 0582 9454 (PKOBP S.A.)
tytutem: ,Darowizna na cele statutowe”

* Wpfata w formie darowizny przez strone www.klubjagiellon-
ski.pl/wesprzyj-nas za pomoca:

— przelewu ze strony banku
- karty pfatniczej
—aplikacji BLIK

- portfela elektronicznego

* Przekazanie 1,5% podatku na rzecz Klubu Jagiellonskiego -
nr KRS 0000128315

Dziekujemy za Twoje wsparcie!


https://klubjagiellonski.pl
https://klubjagiellonski.pl
https://klubjagiellonski.pl/zbiorka/wesprzyj-nas/
https://klubjagiellonski.pl/zbiorka/wesprzyj-nas/

Zasady wspélipracy

Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego podejmuje wspétprace z pod-
miotami zewnetrznymi w zakresie rzetelnego opracowania zagadnien
wskazanych przez instytucje publiczne oraz przedsiebiorcéw. Po-
dejmowane przez nas dziatania badawcze oraz tworzone ekspertyzy
opieraja sie na pracy kolegialnej. taczymy doswiadczenia przed-
stawicieli nauki, administracji oraz biznesu.

Jednocze$nie informujemy, ze wszelkie dziatania we wspdtpracy
z podmiotami zewnetrznymi musza by¢ zgodne z ,, 5 zasadami nie-
zaleznosci eksperckiej Centrum Analiz Klubu Jagiellohskiego”:

1. Misyjnos¢

Klub Jagiellonski, w tym Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego,
prowadzi dziatalno$¢ na rzecz zmiany prawa poprzez uczestnictwo
w konsultacjach publicznych, udziat w posiedzeniach komisji Sejmu
i Senatu, kierowanie petycji do organéw wtadzy publicznej oraz
udziat w innych formach konsultowania rozwigzan prawnych orga-
nizowanych przez instytucje publiczne, politykdw i organizacje
obywatelskie. Dziatalno$¢ ta ma charakter misyjny, jest prowadzona
zgodnie z zasadg prymatu dobra wspdlnego i finansowana ze
Srodkow wiasnych stowarzyszenia. Zdecydowana wiekszo$¢ pub-
likowanych przez nas materiatéw ma charakter misyjny. Kazdorazowo,
jezeli materiat powstat we wspotpracy z partnerem zewnetrznym
lub zostat sfinansowany ze srodkéw innych niz srodki wtasne Klubu
Jagiellonskiego, jest to wyraznie zaznaczone w jego tresci.



2. Niezaleznos¢

Warunkiem podjecia wspdtpracy doradczej z podmiotami rynkowymi
jest zagwarantowana w umowie pomiedzy stronami niezaleznos¢
badawcza. Nie dopuszczamy sytuacji, w ktérej publikujemy materiat
lub opracowujemy analize pod tezy opracowane , na zewnatrz”.

3. Przejrzystosc

Warunkiem podjecia wspotpracy doradczej z podmiotami rynkowymi
jest zagwarantowanie w umowie pomiedzy stronami petnej trans-
parentnosci zasad wspodtpracy. Opracowany we wspodtpracy z ze-
wnetrznym partnerem materiat oznaczony jest na stronie tytutowe;j
nazwa i logo partnera. Informacja o partnerstwie zawarta jest
réowniez w ewentualnych materiatach dla medidéw.

4.Samoograniczenie

Podjecie przez stowarzyszenie lub nalezaca do niego spotke wspot-
pracy z podmiotami rynkowymi w zakresie opracowania analiz,
ekspertyz, raportow czy projektéw aktéow prawnych wyklucza
dalsze zaangazowanie Klubu Jagiellonskiego w proces stanowienia
prawa w obszarze bezposrednio zwigzanym z tematem wspodtpracy
na co najmniej 12 miesiecy od publikacji materiatu powstatego
w partnerstwie. Eksperci CAKJ, ktérzy uczestnicza w procesie sta-
nowienia prawa, a za posrednictwem CA lub indywidualnie wyko-
nywali zlecenia na zaméwienie podmiotéw rynkowych, zobowigzani
sg do uprzedniego, kazdorazowego i publicznego przedstawienia
tej informac;ji (np. w stanowisku wysytanym w ramach konsultacji
publicznych lub w informacji do wtadz odpowiedniej komisji par-
lamentarnej).



5. Odpowiedzialnosé¢

W ramach wspétpracy z partnerami rynkowymi CAK] nie posredniczy
w kontaktach pomiedzy ich przedstawicielami a politykami i urzed-
nikami. Do udziatu w spotkaniach promocyjnych i dyskusyjnych
wokot materiatéw powstatych w partnerstwie z podmiotami ryn-
kowymi, a zawierajacych rekomendacje legislacyjne, CAK] nie za-
prasza imiennie zawodowych politykéw ani urzednikéw. Klub Ja-
giellonski, w ramach dziatalnosci statutowej, organizuje roznego
rodzaju debaty, spotkania i seminaria z udziatem przedstawicieli
roznych obszaréw zycia publicznego, w tym osdb ze Swiata biznesu
i polityki. Spotkania tego rodzaju, gdy dotycza zagadnien regula-
cyjnych i pokrewnych, zawsze majg charakter misyjny i finansowane
sg wylacznie ze Srodkéw wilasnych stowarzyszenia.



Dorobek publikacyjny

Rzad pod lupa. Ranking polityk publicznych
2022

Srednia ocena polityk publicznych - 3,07 - wskazuje, ze
2022 byt kolejnym rokiem na ,tréje”, a wiec zblizonym do
poprzednich lat. Koniecznoé¢ zarzadzania kryzysowego wy-
raznie odbita sie na aktywnosci programowej rzadu.

Czas przeloméw. Wplyw pandemii i wojny na
trendy gospodarcze

COVID-19 i wojna na Ukrainie sktonity nas do stworzenia plat-
formy dyskusji nad natura i konsekwencja trwajacych zmian.
Niniejsza publikacja jest efektem namystu nad tym, w ktéra
strone beda zmierzac¢ trendy gospodarcze.

Alternatywa dia ziobka.
System opieki nad dzieémi do lat 3 w Polsce

Raport jest proba wskazania drogi w mysleniu o wyzwaniach
stojacych przed mtodymi rodzicami. Tam, gdzie to mozliwe,
poszerzajmy game dostepnych rozwigzan i popularyzujmy
te scenariusze, ktére moga zredukowa¢ dyskomfort zwigzany
z podejmowaniem trudnych wybordéw.

Polska -BatkanyZachodnie. Mozliwosci wspél-
pracy wiadz lokalnych i regionalnych

Publikacja ma jasno sprecyzowany cel — poméc polskim sa-
morzadowym wnawigzywaniuwspotpracy miedzynarodowej
z wltadzami lokalnymi i regionalnymi na Batkanach Zachod-
nich.



Roxpad starego éwiata

Rozpad starego $wiata. Préba syntezy po pét
roku wojny na Ukrainie [RAPORT SPECJALNY]

tad globalny, Europai przestrzen postsowiecka juz nie beda
takie same. Polska musi by¢ do tego przygotowana, aby wy-
korzysta¢ mozliwosci,jakie todla nas stwarza, oraz zniwelo-
wac zagrozenia, ktére przyniesie nowa rzeczywistos¢

Europejski Zielony Lad.
Stan realizacji, wyzwania, nadzieje

Europejski Zielony tad charakteryzuje sie podejsciem cato-
$ciowym, obejmujac zaréwno sektory energetyczne, jak i
inne obszary gospodarki. Tym samym EZL nie jest jedynie
nowa strategia polityki klimatycznej, ale de facto catoéciowej
transformacji UE.

Cicha cyberrewolucja. Jak UE chce unormowaé
konkurencyjnosé i wolnosé stowa w Internecie?

W unijnych propozycjach regulacji sieci nie znajdziemy prze-
fomowych zapiséw, ale sam fakt powstania regulacji nalezy
uznac za poczatek rewolucji. UE szuka modelu zakorzenio-
nego w gwarancji zachowania praw obywatelskich i w bu-
dowaniu konkurencyjnoéci wolnego rynku.

Lokalna alternatywa. Jak wybudowaé
w Polsce brakujace mieszkania?

Gtéwnego celu polityki mieszkaniowej, ktérym byto sku-
teczne wiaczenie sie pahnstwa w budowe mieszkan, wciaz
nie udato sie osiggna¢. Politykom i urzednikom zabrakto kon-
sekwengji, a wiele samorzadéw nie zdaje sobie sprawy, ze
dla rozwoju ich miast kluczowa jest budowa mieszkan.



Porzuécie zludzenia.
10 mitéw o putinowskiej Rosji

Whbrew rozbrzmiewajacym od czasu do czasu zarzutom o rze-
komy ,,romantyzm” polskiej perspektywy historia przyznaje
dzi$ racje realistycznemu spojrzeniu na putinowska Rosje,
ktory stanowit przez ostatnie lata co do zasady wspdlna linie
naszych elit.

Skad sie wezma przyszli czempioni polskiej
gospodarki? Znaczenie rynku kapitatu
wilascicielskiego dla rozwoju gospodarczego
i cywilizacyjnego Polski

Aby kontynuowac proces zmniejszania réznicy w poziomie
rozwoju w stosunku do bogatych krajow Zachodu, powin-
ni$my budowac inny model gospodarki — taki, w ktérym do-
minuja firmy prywatne, ktére maja swoje centrale i faktyczne
centra kompetencji w kraju.

Rzad pod lupa.
Ranking polityk publicznych 2021

Srednia ocen wszystkich polityk publicznych — najnizsza w his-
torii naszego rankingu polityk publicznych — potwierdza, ze
zdolnoé¢ rzadzacych do radzenia sobie z najwazniejszymi
wyzwaniami jest coraz mniejsza.

Nowy strategiczny lad. Transformacja
Zachodu a bezpieczenstwo Polski

Bezpieczenstwo nie jest dane nam raz na zawsze i wymaga
ciggtego wysitku. Konieczna jest prawidtowa diagnoza
zagrozen i stworzenie dtugofalowej strategii catoSciowego
bezpieczenstwa, ktéra bedzie realizowana niezaleznie od
aktualnego uktadu wtadzy.



Przemilczane nieréwnosci.
O problemach mezczyzn w Polsce

Btedem jest zatozenie, ze mezczyzni we wszystkich grupach
spotecznych sg uprzywilejowani. Utrwalanie go w dyskursie
publicznym prowadzi do wykluczenia probleméw mezczyzn
z puli zjawisk wymagajacych politycznego rozwiazania.

Zielony konserwatyzm. Wyzwania
i rekomendacje w 10 kluczowych obszarach

Formutujac wiasne postulaty, prawica nie musi, a nawet nie
powinna ogladac sie na lewice. Powinnismy bazowac na
wiasnych fundamentach aksjologicznych i samodzielnie prze-
pracowac temat, proponujac autorski wktad do globalnej
dyskusji o sposobie zarzadzania naszymi zasobami.

Staro$é po polsku. Propozycja reformy
systemu opieki nad osobami starszymi

Stabos¢ systemu opieki senioralnej wyrasta na jedno z naj-
wazniejszych wyzwan na trzecig dekade XXI wieku. W ra-
porcie prezentujemy swoista mape drogowa dla decydentéw
odpowiedzialnych za ksztattowanie polityki w zakresie opieki
senioralnej.

Jak wydamy ponad 100 miliardéw?
Ocena projektu Krajowego Planu Odbudowy

W raporcie , Jak wydamy ponad 100 miliardéw? Ocena pro-
jektu Krajowego Planu Odbudowy” eksperci CAK] przygo-
towali ewaluacje projektu, ale takze zaproponowali dodat-
kowe reformy, ktére moga by¢ dla politycznych decydentéw
cenng inspiracje do korekty przedstawionego dokumentu.



Rzad pod lupa.
Ranking polityk publicznych 2020

Reakcja rzadu na wybuch epidemii byta szybka i zdecydo-
wana, a do tego cieszaca sie duzym zaufaniem spotecznym.
Niestety, pdzniejsze dziatania, a przede wszystkim przygo-
towania do Il fali pandemii, obnazyly wszystkie stabosci pol-
skiego panstwa.

Pracowaé po republikansku.
Marzenie o panstwie jako dobrym pracodawcy

Administracje publiczng cechuje przekonanie o niskiej legi-
tymizacji wiasnego istnienia i wkasna odmiana folwarcznych
stosunkéw miedzyludzkich w pracy. Skutkuje to przyjmowa-
niem postaw asekuranckich, niska innowacyjnoscia dziatan,
kompleksem nizszosci wobec ,,rynku”.

Nierealne oczekiwania. Bilans i perspektywy
stosunkéw polsko-chinskich

W ostatniej dekadzie Polska osiggneta niespotykany wczes-
niej poziom relacji politycznych z Chinami. Nie pomogto to
jednak ani w otwarciu chinskiego rynku na import znad Wisty,
ani w sprowadzeniu duzych chinskich inwestycji.

Po dywersyfikacji. Polski rynek gazu -
historia i postulaty zmian

Zakonczenie wieloletniej umowy gazowej z Gazpromem oraz
kluczowych inwestycji dywersyfikacyjnych zamknie pewna
epoke na polskim rynku gazu i stworzy zupetnie nowe uwa-
runkowania wymagajace na nowo zdefiniowania kluczowych
wyzwan i odpowiedzi na nie.



St

Praez Balkany do Brukseli?

Prayssioit Parterstwi hchockiego

Fikcja jawnosci. Dzialalnosé lobbingowa
w Sejmie RP w latach 2006-2019

Analiza ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie sta-
nowienia prawa prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia
jedynie z pozorna regulacja.

Przez Batkany do Brukseli?
Przyszlosé Partnerstwa Wschodniego

Polska powinna zbudowac na poziomie europejskim narracje
tozsamos$ciowa oparta na odwotaniach do historii i kultury,
ktéra pokazywataby wspdlnag przestrzen batkansko-czarno-
morska bedaca integralng czesciag Europy.

Konfrontacja czy kompromis? Scenariusze
decyzji dot. wyboréw prezydenckich w cieniu
pandemii COVID-19

Z analizy wynika, ze negocjacje konstytucyjne sa dzi$ fak-
tycznie propozycja kompromisowa. Zaréwno rzadzacy, jak i
opozycja ustepuja w nim ze swoich przeciwstawnych pozycji
pierwszej preferencji i decyduja sie na wspdtprace w scena-
riuszu — obustronnie — drugiego wyboru.

Podatkowy labirynt. Wyzwania
polskiego systemu danin publicznych

Arbitraz w podatkach dochodowych i brak sterownosci sys-
temu - gtéwnie dlatego polskie podatki sa postrzegane jako
niesprawiedliwe. Niestety, bez dostepu do danych Minister-
stwa Finanséw, nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak po-
winna wyglada¢ struktura podatkowa w Polsce.



Kontakt w sprawie wspoétpracy:

Tomasz Ociepka

Dyrektor CAK|

tomasz.ociepka@klubjagiellonski.pl
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