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Slowo wstepne

Centralnym zagadnieniem catej dziatalnosci Klubu Jagiellohskiego
jest proponowaé, bada¢ i popularyzowac takie rozwigzania w za-
kresie polityki publicznej, ktére w naszej opinii maja potencjat ni-
welowac polaryzacje. Ta zdaje sie najpowazniejszg choroba wspdt-
czesnych demokracji. Nasza ambicja wynika wprost z okreslonego
rozumienia polityki — troski o dobro wspdlne, ktére definiujemy
jako sume warunkéw zycia spotecznego, jakie obywatelom i wspdl-
notom pozwalaja osiggna¢ w najpetniejszy sposdb ich integralny
rozwdj. Jezeli mamy stara¢ sie jednoczes$nie zapewniaé integralny
rozwéj obywatelom i ich wspdélnotom, musimy wyrwacé sie z putapki
polaryzacji. Republikanska polityka to nieustajaca sztuka poszuki-
wania ztotego Srodka w kazdym aspekcie zycia wspolnotowego.

Smiem twierdzi¢, ze nie widziat prawdziwej plemiennej walki i zle
rozumianego radykalizmu ten, kto swoje postrzeganie tych pro-
blemoéw ogranicza do Sledzenia dyskusji sporéw politycznych sensu
stricto. O partie i politykbw mozemy sie ktéci¢ zawziecie, ale dla
ogromnej wiekszosci z nas to sfera odlegta, na ktérg oddziatywanie
naszych wybordw i decyzji jest dos¢ umiarkowane.

Prawdziwie gorace emocje pojawiaja sie, gdy chodzi o sprawy na-
szej rodziny, a szczegdlnie o decyzje podejmowane wzgledem na-
szych dzieci. Kto chce zobaczy¢ piekto dwubiegunowej polaryzaciji,
w ktérej wiasciwie nie ma miejsca dla umiaru, niuansowania i po-
szukiwania ztotego $rodka, niech zajrzy na fora internetowe dla
mtodych rodzicéw. Od sporéw o znieczulenie w czasie porodu
przez karmienie piersig, szczepionki az po kluczowy z perspektywy
niniejszego raportu dylemat miedzy mozliwie dtugim pozostaniem
jednego z rodzicéw z matym dzieckiem w domu badz skierowaniem
go do ztobka.




Nie jest chyba przypadkiem, ze opisujac postepujaca polaryzacje
miedzy konserwatystami a liberatami, lewicowy amerykanski ba-
dacz - George Lakoff — postuguje sie wiasnie rodzicielska metafora.
Opisuje nasze zyciowe, polityczne i aksjologiczne wybory uwarun-
kowaniem przez alternatywe konserwatywnego surowego ojcaii li-
beralnego opiekunczego rodzica. Inny wybitny badacz tej tematyki,
psycholog spoteczny — Jonathan Haidt - dodaje, ze réznice miedzy
nami sa ufundowane na tym, w jaki sposéb przejmujemy sie moral-
nymi alternatywami — troski i krzywdy, sprawiedliwosci i oszustwa,
lojalnosci i zdrady, autorytetu i buntu, Swietosci i upodlenia. Nazywa
je ,kubkami smakowymi moralnosci” i twierdzi, ze zalezenie od
naszego stosunku do nich opowiadamy sie po jednej ze stron kon-
kretnych politycznych, spotecznych i kulturowych sporéw.

Cho¢ w efekcie od tego, jak podswiadomie porzadkujemy sobie
hierarchie tych dylematéw, zaleze¢ majg wedle psychologow poli-
tyki nasze partyjne wybory i stosunek do rozmaitych kontrowersji
spotecznych i metod polityki publicznej, to nie mam watpliwosci,
ze ze swojej moralnej natury tym bardziej uzasadniaja postepujaca
polaryzacje dotyczaca postaw rodzicielskich. Moralny i pods$wia-
domy charakter réznic w naszych preferencjach radykalnie utrudnia,
jak przekonujgco argumentuja przywotani autorzy, zrozumienie
0sob o innych pogladach decydujacych sie na inne wybory. Sadze,
ze te podswiadome uwarunkowania moralne s3 zrodtem rosngcego
niepokoju, ktdry towarzyszy podejmowaniu tak wyboréw publicz-
nych, jak i tych rodzinno-zyciowych.

* k%

.Wszyscy czujemy, ze strachu jest coraz wiecej. Lawinowy przyrost
lekow rodzicielskich stat sie widoczny zwtaszcza u zachodniej klasy
Sredniej, ktérej praktyki sg o tyle istotne, ze poprzez centralng po-
zycje w popkulturze i kulturze wysokiej zarzadzaja zbiorowa wy-
obraznig wspdlnoty. To, co robi klasa $rednia, chciataby robi¢ klasa
ludowa i czesto z rozpedu nadal robi klasa wyzsza. A klasa Srednia




boi sie coraz bardziej” — pisze w znakomitym zbiorze esejéw po-
Swieconych wyzwaniom wspodtczesnego rodzicielstwa Pasterze
smokdw. Rodzice kontra $wiat Karolina Lewestam.

W najmniejszym stopniu niech nie rozgrzesza nas samopostrzeganie
w kategorii potperyferiéw i przekonanie, ze daleko nam do po-
wszechnosci doswiadczen zachodniej klasy Sredniej. Miedzynaro-
dowe badania koordynowane przez Katolicki Uniwersytet w Leuven
wskazuja, ze sposrdd 42 badanych panstw Polska jest niechlub-
nym liderem doswiadczenia zwanego wypaleniem rodzicielskim.
Opublikowane w 2021 roku badania przeprowadzono w latach
2018-2019. Co to w praktyce oznacza? Polki i Polacy czesciej niz
przedstawiciele innych nacji zgadzaja sie z takimi deklaracjami, jak
~bycie rodzicem kompletnie mnie wykancza” albo , nie jestem juz
takim rodzicem, jakim kiedys$ bytem”.

Miedzy polaryzacja postaw i wyboréw zyciowych kazdego z nas
a duza polityczna polaryzacja jest jeszcze obszar posredni, kores-
pondujacy z oboma — polaryzacji eksperckiej. W kontekscie niniej-
szego raportu jej kluczowym wymiarem sa dwa, poniekad nieroz-
strzygalne, spory. Pierwszy tyczy sie tego, czy przyczyny niskiej
dzietnosci sa przede wszystkim kulturowe, czy tez ekonomiczno-
infrastrukturalne. Drugi, czy zinstytucjonalizowana opieka nad naj-
mniejszymi dzie¢mi jest najlepszym wyborem z perspektywy emo-
cjonalno-psychologicznej. We wprowadzeniu do analitycznej czesci
tego opracowania Marcin Kedzierski przedstawia argumenty obu
stron. Zwraca tez uwage, ze radykalne zwiekszenie kosztéw na
wsparcie tak bezposrednie, jakii instytucjonalne dla rodzicéw dzieci
nie przyniosto satysfakcjonujacej poprawy wskaznikéw dzietnosci.

Godzac sie na nierozstrzygalnos¢ tych dylematéw, zdecydowali$my
sie na opracowanie niniejszego raportu, jak i przeprowadzenie
wiekszego projektu dotyczacego zawartej w nim tematyki. Wy-
szliSmy od opisanej we wstepie ambicji ostabienia tej polaryzaciji,
a przynajmniej checi redukgji niesionych przez nig obcigzen, zwtasz-
cza psychicznych, dla rodzicéw muszacych opowiedzieé sie miedzy




skrajnymi stanowiskami. W dylemacie miedzy ekonomicznymi a kul-
turowymi przyczynami kryzysu demograficznego niedoceniony wy-
daje sie bowiem aspekt psychologiczno-spoteczny. Stoimy na sta-
nowisku, ze jak dtugo bedziemy przodowac¢ we wskaznikach
wypalenia rodzicielskiego oraz pogtebiac leki i strachy zwigzane
z posiadaniem dzieci, tak dtugo z pewnoscia nie odwrécimy nie-
pokojacych trendéw.

* k%

Autor niniejszego raportu wzigt pod lupe funkcjonowanie dzien-
nego opiekuna. To wzorowana na modelu francuskim instytucja
wprowadzona do polskiego prawa w 2011 roku. Nie przesadzamy,
ze dzienny opiekun jest wspomnianym ztotym Srodkiem systemu
opieki nad matymi dzieémi ani tym bardziej swietym Graalem poli-
tyki rodzinnej. Zdecydowalismy sie jednak pos$wiecic tej instytucji
tyle uwagi ze wzgledu na fakt, ze przynajmniej w teorii jawi sie ona
jako préba znalezienia kompromisu miedzy ztobkiem a pozostaniem
z dzieckiem w domu, modelem defamilizacyjnym a familizacyjnym
opieki nad maluchami. To forma opieki, ktéra w swoich zatozeniach
pozwala w jakim$ stopniu godzi¢ aktywizacje zawodowa z uczest-
nictwem w opiece nad dzieckiem. Oferuje znaczgco mniejsze grupy
niz w bardziej powszechnych metodach instytucjonalnej opieki nad
dzie¢mi do lat 3. Pozwala na pozostawanie dzieci w warunkach
zblizonych do domowych, w bliskich naturalnym, réznowiekowym
grupom réwiesniczym. Ponadto model ten jest obarczony znaczaco
nizszymi biurokratycznymi barierami wejscia.

By¢ moze popularyzacja tego rozwigzania pozwolitaby obnizy¢
psychologiczne koszty decyzji rodzicéw o tym, na jaka forme opieki
sie zdecydowac. Czyni wybér miedzy powrotem na rynek pracy
a zapewnieniem dziecku mozliwie dtugo bliskiej i troskliwej opieki
mniej radykalnym. Jezeli naszg ambicja powinna by¢ redukcja omo-
wionych wczeéniej lekdw i poczucia wypalenia rodzicéw, to pro-
mocja mniej jednostronnych decyzji wydaje sie tworzy¢ potencjat




wiasnie do zniwelowania odczuwania negatywnych konsekwenciji
lub wrecz wyrzutéw sumienia z powodu dokonanego wyboru.

Obok aspektu depolaryzacyjnego istnieje jeszcze kilka powoddéw,
dla ktérych omoéwienie instytucji dziennego opiekuna wydato nam
sie dzi$ szczegdlnie pozyteczne. Po pierwsze, w efekcie rosyjskiej
agresji na Ukraine Polska przyjeta rekordowa liczbe uciekinieréw
z zaatakowanego, sasiedniego panstwa. Jednoczeé$nie obserwu-
jemy bezprecedensowe w skali znanych nam migracji uchodzczych
wskazniki ich gotowosci do podjecia pracy zarobkowej. Wraz z ma-
mami z Ukrainy do Polski przybyty takze dziesiatki tysiecy matych
dzieci. Upowszechnienie instytucji dziennego opiekuna wifasnie
wsrod uchodzcédw wydaje sie dobrym kierunkiem zaréwno opieki
nad nimi, jak i dalszej aktywizacji zawodowej przybytych do Polski
kobiet. Dzieki niskim barierom biurokratycznym i infrastrukturalnej
lekkosci tego rozwigzania zdaje sie ono idealne w sytuacji, w ktérej -
miejmy nadzieje — w nieodlegtej perspektywie cze$¢ z naszych
gosci bedzie mogta wréci¢ do ojczyzny.

Po drugie, w najblizszych latach planowane byto finansowanie two-
rzenia nowych miejsc ztobkowych ze Srodkéw Krajowego Planu
Odbudowy. Na ten cel przewidywano 381 min euro, ktére pozwoli¢
miato na stworzenie dodatkowych 36 tys. miejsc opieki nad dzie¢mi
do lat 3. W chwili, gdy niniejszy raport trafia do prac wydawniczych,
kwestia terminu wypfaty Polsce pieniedzy z NextGenerationEU stoi
wciaz pod znakiem zapytania. Jednoczesnie wydaje sie, ze w razie
ich ostatecznego pozyskania by¢ moze warto bedzie przynajmniej
czes¢ ze srodkdw planowanych na inwestycje infrastrukturalne prze-
kierowac¢ witasnie na rozwaj systemu dziennego opiekuna.

Po trzecie, z perspektywy catej dziatalnosci Klubu Jagiellonskiego
niezwykle istotnym problemem jest kwestia solidarnoéci terytorial-
nej i rownego dostepu do ustug publicznych bez wzgledu na
miejsce zamieszkania. Od lat konsekwentnie przeciwstawiamy sie
wizji postrzegania probleméw publicznych jedynie z perspektywy
Warszawy i kilku najwiekszych aglomeracji. Tymczasem zebrane




dla potrzeb badania dane dowodzg, ze jak dotad instytucja dzien-
nego opiekuna byta niezwykle rzadka wtasnie poza wielkimi mias-
tami. Wydaje sie to zupetnie nieintuicyjne. Ze wzgledu na proces
wyludniania sie mniejszych osrodkéw to wiasnie tam powstawanie
Jlekkich” i ,tanich” na etapie inwestycyjnym punktéow dziennej
opieki jawi sie jako szczegdlnie pozadane. tatwiej i taniej znalez¢
dwa pokoje przy urzedzie gminy, parafii albo w prywatnym lokalu
i stworzy¢ punkt opieki nad pieciorgiem dzieci, niz wybudowac
nowy ztobek, do ktérego za dekade nie bedzie komu uczeszczad.
Mamy nadzieje, ze zaréwno raport, jak i towarzyszace mu publikacje
o charakterze popularyzacyjnym przyczynia sie do zwiekszenia
Swiadomodsci istnienia takiego modelu opieki nad dzie¢mi zaréwno
wsréd rodzicow poza najwiekszymi miastami, jak i wéréd samorza-
dowcéw.

Po czwarte, nawet ograniczone badanie funkcjonowania instytucji
dziennego opiekuna, jakie przeprowadzilismy dla potrzeb niniej-
szego raportu, wskazuje na konieczno$¢ systemowego prowadze-
nia w Polsce badan legislacyjnych ex post. Zebrane dane i gtosy
wskazuja bowiem dos¢ jednoznacznie, ze w praktyce instytucja
dziennego opiekuna okazata sie czym$ nieco innym niz w wyobra-
zeniu ustawodawcy w chwili, gdy wprowadzono ja do porzadku
prawnego. Nie rozstrzygamy, czy to dobrze, czy Zle. Nie mamy
jednak watpliwosci, ze to wiedza cenna nie tylko z punktu widzenia
polityki rodzinnej, ale szerzej — ewaluacji polityki publiczne;.

Mamy nadzieje, ze niniejszy raport w warto$ciowy sposéb uzupetni
stan wiedzy tak decydentéw (politykdw i urzednikéw na szczeblu
centralnym i samorzagdowym), jak i rodzicéw oraz potencjalnych
organizatoréw punktéw dziennej opieki. By¢ moze czes¢ z zawar-
tych w nim rekomendacji zastuguje na rozwazenie przez ustawo-
dawce.

Przede wszystkim jednak raport jest préoba wskazania drogi w my-
$leniu o wyzwaniach stojacych przed mtodymi rodzicami. Tam,
gdzie to mozliwe, poszerzajmy game dostepnych rozwigzan i po-




pularyzujmy te scenariusze, ktére moga choc troche zredukowac
dyskomfort zwigzany z podejmowaniem trudnych wyboréw miedzy
radykalnymi alternatywami. Rolg panstwa jest bowiem tworzy¢
mozliwosci, a rolg rodzicoéw odpowiedzialnie podejmowac najlep-
sze z punktu widzenia ich rodzin decyzje.

Piotr Trudnowski
Prezes Klubu Jagiellonskiego




Podziekowania

Opracowanie raportu poprzedzone byto szeregiem konsultacji,
dyskusji i wywiadow, ktére pozwolity dostrzec wiele perspektyw
oraz zebra¢ doswiadczenia oséb zaangazowanych na rézne spo-
soby w problematyke opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Szczegodlne podziekowania kierujemy do oséb, ktdre podzielity sie
wiedza i doswiadczeniem i przystuzyly sie w ten sposéb do po-
wstaniu raportu. Dziekujemy przedstawicielom Ministerstwa Ro-
dziny i Polityki Spotecznej, w tym Petnomocnikowi Rzadu ds. Polityki
Demograficznej, wiceminister Barbarze Sosze, Przewodniczacej
Rady Rodziny — Dorocie Bojemskiej oraz zastepcy dyrektora De-
partamentu Polityki Rodzinnej — Dorocie Gierej. Ponadto wyrazamy
wdzieczno$¢ Bartoszowi Marczukowi, bylemu podsekretarzowi
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Raport nie powstatby bez cennych uwag (w kolejnoéci alfabetycz-
nej): Agnieszki Borkowskiej z wioski.co, dr Hanny Kelm z Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Katowicach, Michata Kota z Instytutu Po-
kolenia, Moniki Rosciszewskiej-Wozniak z Fundacji Rozwoju Dzieci
oraz dr Klaudii Wolniewicz-Slomki z Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy. Wdziecznos¢ kierujemy takze do opiekunow
dziennych i oséb, ktére podzielity sie z nami wiedza na temat za-
rzadzania punktami opieki dziennej, a w szczegdélnosci do Joanny
Kowalskiej oraz Beaty Tkaczyk-Ozimek.

Na odrebne stowa podziekowania zastugujg Szef Stuzby Zagranicz-
nej Arkady Rzegocki, Przemystaw Gembiak oraz Agata Supinska
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktérzy umozliwili nam kontakt
i utatwili wspotprace z Ambasada RP w Paryzu. Jej pracownicy zebrali
dla nas informacje niezbedne do opisania studium przypadku funk-
cjonowania instytucji opiekuna dziennego we Francji. Dziekujemy




zwlaszcza Mirostawie Kachel-Pelé, ktéra koordynowata prace ze-
spotu zbierajgcego dane.

Wreszcie wdziecznos¢ nalezy sie naszym wspotpracowniczkom
z Centrum Analiz Klubu Jagiellohskiego — Annie Byrskiej, Aleksan-
drze Maciejewskiej, Pauli Olszyk oraz Marcie Wenclewskiej — bez
wsparcia ktérych przygotowanie niniejszego raportu bytoby nie-
mozliwe.




1. Kryzys demograficzny uwazany jest powszechnie za jedno
Z najpowazniejszych wyzwan, z jakim przyjdzie sie zmie-
rzy¢ polskiemu panstwu w najblizszych dekadach.

2. Odkad wspdtczynnik dzietnosci spadt do rekordowo ni-
skiego poziomu 1,22 (2003), nie udato sie uzyskac¢ trwatej
poprawy. Po osiggnieciu szczytu w 2017 roku (1,45)
w 2021 roku wspodtczynnik ten (1,32) w zasadzie powrdcit
do stanu sprzed 2015 roku.

3. Cho¢ przyczyn spadajacej dzietnosci jest bardzo wiele,
za jeden z gtéwnych powoddéw rezygnacji z decyzji
zwiaszcza o drugim (i kolejnym) dziecku uznaje sie deficyt
publicznych ustug opiekunczych dla najmtodszych.

4. Znaczny wzrost naktadéw przeznaczonych na opieke nad
dzie¢mi do lat 3 po 2015 roku umozliwit w ciggu ostatnich
lat az dwukrotny wzrost poziomu tzw. uztobkowienia.
Obecnie z tej i innych form opieki instytucjonalnej korzysta
juz ok. 30% dzieci do lat 3. Nie powstrzymato to jednak
spadku wspotczynnika dzietnosci.

5. Wprowadzenie programu Maluch (2011-2016), a pdzniej
jego rozwiniecie w postaci Maluch+ (od 2017), istotnie
przyczynito sie do zwiekszenia liczby miejsc w placéw-
kach instytucjonalnej opieki. Szczegélnie wyrazne przy-
$pieszenie nastgpito jednak dopiero w 2018 roku w mo-
mencie, w ktérym z jednej strony radykalnie zwiekszono
budzet programu Maluch+ ze 151 do 450 min zt, a z dru-
giej strony weszty w zycie przepisy nowelizacji Ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.




10.

W latach 2016-2018 grupa dzieci w wieku 0-3 liczyta
1,17 min. W latach 2019-2021 byto to juz tylko 1,06 min.
W najblizszym czasie nalezy spodziewac sie dalszego
spadku do wartosci wyraZnie ponizej 1 mln dzieci w wieku
0-3. Ze wzgledu na malejaca nominalnie liczbe urodzen
rozbudowa infrastruktury ztobkowej w kazdej polskiej
gminie niekoniecznie jest ekonomicznie optymalnym roz-
wigzaniem.

Problematyka opieki nad najmniejszymi dzie¢mi budzi
silne, nieraz skrajne emocje. W efekcie prowadzenie de-
baty publicznej w tym temacie jest znacznie utrudnione,
a argumenty padajace z obu stron czesto niejako z auto-
matu s3 odrzucane wilaénie ze wzgledu na wspomniane
ideologiczne przedzatozenia.

. W catym wachlarzu form opieki nad dzie¢mi do lat 3

mozna odnalez¢ jedno rozwiagzanie, ktére w jakims stop-
niu stanowi kompromis miedzy podejSciem zinstytucjo-
nalizowanym (defamilizacyjnym) i niezinstytucjonalizo-
wanym (familizacyjnym). Taka hybryda moze by¢
funkcjonujaca w polskim porzadku prawnym od ponad
dekady instytucja dziennego opiekuna.

Opiekun dzienny to obok ztobka oraz klubu dzieciecego
jedna z trzech form instytucjonalnej opieki dla dzieci do
lat 3. Opiekun jest osobg, ktéra, posiadajac odpowiednie
kwalifikacje, zawodowo opiekuje sie kilkorgiem dzieci.
Cecha, jaka wyrdznia te forme opieki instytucjonalnej,
jest jej bardziej kameralny i zindywidualizowany charakter.

Punkty dziennej opieki (PDO) sa rozwigzaniem o wiele
bardziej elastycznym od innych form opieki instytucjo-
nalnej, chociazby ze wzgledu na brak koniecznoéci two-
rzenia specjalnej infrastruktury (mozna prowadzi¢ je na-
wet w lokalu mieszkalnym). Co do zasady, bardziej
odpowiadajg warunkom domowej opieki nad dzieckiem.
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W efekcie jest to rozwigzanie generujace nizsze koszty
niz inne instytucjonalne formy opieki.

PDO wydaja sie takze optymalnym rozwigzaniem dla
Ukraincéw, umozliwiajagcym swego rodzaju samoorgani-
zacje opieki dla ukrainskich dzieci w najwiekszych pol-
skich miastach. Biurokratyczno-instytucjonalna , lekko$¢”
tej formy organizacji opieki nad matymi dzie¢mi tworzy
(w przeciwienstwie do ztobkéw) potencjat zaréwno szyb-
kiego stworzenia punktéw, jak i ich ewentualnej likwidacji,
gdy rodziny wréca do ojczyzny.

Wedtug Banku Danych Lokalnych w 2021 roku w Polsce
moglismy wskaza¢ 1637 dziennych opiekunéw majacych
pod opieka 8167 dzieci. W ztobkach i klubach dziecie-
cych mamy ponad 191 tys. miejsc. PDO pozostajg zatem
nadal (mimo ponad 10 lat funkcjonowania) marginalng
forma instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi do lat 3.

Rozwigzanie to jest szczegdlnie popularne w wojewddz-
twie mazowieckim, a w nieco mniejszym stopniu takze
w wojewddztwie pomorskim. Sa jednak takie regiony,
gdzie instrument ten w zasadzie nie jest wykorzystywany.
Mowa tu przede wszystkim o wojewddztwach: lubelskim,
lubuskim, opolskim, podkarpackim, podlaskim i $wieto-
krzyskim.

Obserwujemy koncentracje dziennych opiekunéw w naj-
wiekszych osrodkach oraz postepujace grupowanie sie
dziennych opiekunéw w ramach quasi-ztobkéw/ klubéw
dzieciecych. Warto dodac¢, ze powyzsze procesy ida w ja-
kim$ sensie w kontrze do intencji ustawodawcy.

Spora czeé¢ placéwek funkcjonujacych na podstawie
przepiséw dotyczacych dziennego opiekuna reklamuje
sie wiaénie jako ztobki czy kluby dzieciece. Analiza bazy
dziennych opiekunéw na portalu Emp@tia pozwala po-
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stawi¢ teze, ze praktyka ta jest do$¢ powszechna (opie-
kunowie podaja w niej wrecz dane kontaktowe placéwki,
ktéra w nazwie ma ztobek/klub dzieciecy).

Z analizy bazy dziennych opiekunéw prowadzonej przez
MRIPS na portalu Emp@tia wynika, ze w wojewddztwie
mazowieckim poza Warszawa funkcjonuje mniej niz 20%
punktéw, z czego zdecydowana wiekszos¢ z nich dziata
w powiatach ,obwarzankowych” stolicy. Trudno chyba
o bardziej jaskrawy dowdd, ze instytucja dziennego opie-
kuna jest w zasadzie nieobecna na polskiej prowingji.

W ramach jednego PDO czesto ustugi $wiadczy kilkoro
opiekunéw. Dla przyktadu w powiecie warszawskim za-
chodnim 51 opiekunéw dziennych przypada na 10 punk-
téw, a w powiecie pruszkowskim — 30 na 13.

Najpowazniejszg staboscig tej formy opieki jest stosun-
kowo niewielka wiedza na temat tej instytucji. Analiza
trendéw w wyszukiwarce Google, cho¢ przynosi bardzo
szczatkowe informacje, wskazuje, ze hasto ,,dzienny opie-
kun” byto wyszukiwane gtdwnie na terenie wojewddztw
dolnoélaskiego i mazowieckiego, a doktadniej we Wroc-
tawiu i Warszawie.

Niski poziom wiedzy o instytucji dziennego opiekuna
moze sprawiaé, ze wiele oséb potencjalnie mogacych
wykonywacé ten zawdd albo o nim styszato, albo nie wie,
jak uzyska¢ kwalifikacje niezbedne do jego wykonywania,
cho¢ w sieci stosunkowo tatwo dostepne sa informacje
o szkoleniach.

20. Ustawa nie precyzuje wielu kwestii szczegétowych, ktére

dotykaja codziennego funkcjonowania PDO. Przede
wszystkim uregulowana pozostaje kwestia instytucji
dziennego opiekuna, ale punktu dziennej opieki juz nie.
W rezultacie cze$¢ samorzadoéw traktuje PDO jak samo-
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dzielna instytucje niezalezna od konkretnego dziennego
opiekuna, podczas gdy inne zgodnie z literalnym brzmie-
niem przepisdw ustawy uznajg wytacznie instytucje dzien-
nego opiekuna. Ma to wbrew pozorom bardzo istotne
konsekwencje, np. dla pozyskiwania srodkéw publicz-
nych, funkcjonowania PDO w momencie choroby dzien-
nego opiekuna i dla liczby dziennych opiekunéw dziata-
jacych pod jednym adresem.

Na poziomie samorzadowym przyspieszyta w ostatnich
miesigcach tendencja do dodatkowej, lokalnej regulacji
zasad funkcjonowania PDO. Moze to wynika¢ z faktu, ze
samorzady zauwazyly trend polegajacy na tworzeniu pla-
céwek opiekunczych dziatajacych jak ztobki, ale funkcjo-
nujacych w formie punktu dziennej opieki.

22.Réwnolegle dla wielu samorzadéw w Polsce instytucja

dziennego opiekuna jest kompletnie nieznana, co wida¢
chociazby na podstawie korespondencji miedzy urzed-
nikami gminnymi a podmiotami zainteresowanymi uru-
chomieniem punktu dziennej opieki.

23.Postulujemy przeprowadzenie na szerokg skale kampanii

informacyjnej na temat réznych form opieki nad najmniej-
szymi dzie¢mi. Powinna by¢ adresowana przede wszyst-
kim do rodzicéw matych dzieci zamieszkujacych mniejsze
os$rodki, w ktérych nie ma oferty ztobka/klubu dziecie-
cego.

24. Analogiczne dziatania skierowane powinny by¢ do przed-

stawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, zwtaszcza
gmin, w ktérych nie ma zadnej oferty opieki instytucjo-
nalnej. Celowe wydaje sie rowniez zachecenie gmin do
inkubowania PDO szczegdlnie tam, gdzie tworzenie
ztobka/klubu dzieciecego jest ekonomicznie nieopta-
calne.



25.Najwazniejszym wnioskiem z przeprowadzonej analizy
jest dylemat, czy w interesie publicznym jest utrzymanie
status quo, w ramach ktérego niektére PDO funkcjonuja
jak mate ztobki o mniejszych obcigzeniach regulacyjnych,
czy tez powinno sie wprowadzi¢ regulacje réznicujace
~klasyczne” PDO od quasi-ztobkdéw wykorzystujacych je-
dynie przepisy dotyczace instytucji dziennego opiekuna
do obejscia wymogow biurokratycznych. Odpowiedz na
to pytanie ma charakter czysto polityczny, stad tez w ra-
porcie ten dylemat pozostanie nierozstrzygniety. Klu-
czowe jest jednak, by wérdéd decydentéw istniata Swia-
domos¢ tego napiecia.




1. Wprowadzenie

Kryzys demograficzny uwazany jest powszechnie za jedno z naj-
powazniejszych wyzwan, z jakim przyjdzie sie zmierzy¢ polskiemu
panstwu w najblizszych dekadach. Od poczatku XXI wieku, kiedy
wspotczynnik dzietnosci spadt do rekordowo niskiego poziomu
1,22 (2003), nie udato sie uzyskaé trwatej poprawy.

Rosna naktady i uztobkowienie, spada dzietnos¢

Wprowadzanie réznych rozwigzan, takich jak wydtuzenie urlopéw
macierzynskich/rodzicielskich, utworzenie $wiadczen rodzicielskich
dla kobiet nieuprawnionych do uzyskiwania zasitku macierzyn-
skiego (tzw. kosiniakowe) czy wreszcie uruchomienie programu
Rodzina 500+, skutkowato jedynie okresowymi odbiciami od his-
torycznego dna.

Efekty tego ostatniego programu zdaja sie wygasac. Wspotczynnik
dzietnosci w 2021 roku (1,32) po wczesniejszym osiggnieciu szczytu
w 2017 roku (1,45) w zasadzie powrdcit do stanu sprzed 2015 roku.
Nie bedzie wielkim zaskoczeniem, jesli w 2022 roku wspdtczynnik
ten spadnie wyraznie ponizej wartosci 1,3 i bedzie powoli zmierzat
w kierunku niechlubnego rekordu sprzed prawie 20 lat.

Cho¢ przyczyn spadajacej dzietnosci jest bardzo wiele, za jeden
z gtéwnych powodoéw rezygnacji z decyzji posiadania zwlaszcza
drugiego (i kolejnego) dziecka uznaje sie deficyt publicznych ustug
opiekunczych dla najmtodszych. Taka opinie prezentuja autorzy
Strategii demograficznej 2040, ktérzy problemowi opieki nad naj-
mniejszymi dzie¢mi poswiecili sporg czesé tego dokumentu (zob.
MRIPS, 2021b: 36-48).

W ostatnich latach polityka panstwa w tym obszarze, takze za
sprawa bardzo wyraznych wytycznych ptynacych ze strony instytucji




europejskich, koncentrowata sie gtéwnie na rozbudowie sieci ztob-
kéw, m.in. w ramach programu Maluch+.

Znaczny wzrost nakladéw przeznaczonych na ten cel po 2015 roku
umozliwit w ciggu ostatnich lat az dwukrotny wzrost poziomu tzw.
uztobkowienia. Obecnie z tej i innych form opieki instytucjonalnej
(takze z kluboéw dzieciecych i punktéw dziennej opieki) korzysta
juz ok. 30% dzieci do lat 3. Nie powstrzymato to jednak spadku
wspotczynnika dzietnosci.

Majac to na uwadze, prawdopodobnie nalezatoby zweryfikowac
prawdziwos$c¢ hipotezy o sile wptywu opieki instytucjonalnej nad
dzie¢mi na decyzje prokreacyjne Polek i Polakéw na poczatku trze-
ciej dekady XXl wieku. Podobnie zresztg w ogdle nalezatoby zwe-
ryfikowaé powszechna wiare we wptyw réznych instrumentéw po-
lityki spotecznej na dzietnosc.

Znak zapytania nad kolejnymi ztobkami

Nie deprecjonujac znaczenia ztobkéw jako kluczowej instytucji
opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi do lat 3, nalezy zwréci¢ uwage
na dwa czynniki, ktére nakazujg ostrozno$¢ w dalszej priorytetyzacji
tej formy opieki.

Po pierwsze, ze wzgledu na malejacg nominalnie liczbe urodzen
(w latach 2016-2018 grupa dzieci w wieku 0-3 liczyta 1,17 min,
aw latach 2019-2021 byto to juz tylko 1,06 min; w najblizszych la-
tach nalezy spodziewac sie dalszego spadku do wartosci wyraznie
ponizej 1 min dzieci w wieku 0-3), rozbudowa infrastruktury ztob-
kowej w kazdej polskiej gminie niekoniecznie jest ekonomicznie
optymalnym rozwigzaniem.

Watpliwosci pozostaja nawet wéwczas, gdy wezmiemy pod uwage
fakt, ze wraz z wybuchem wojny na Ukrainie do Polski przybyto
prawdopodobnie kilkadziesiat tysiecy najmniejszych dzieci zza
wschodniej granicy. Przebywaja one bowiem raczej w najwiekszych




polskich miastach, co przektada sie na dodatkowy popyt na ustugi
opiekuncze, ale w $cisle okreslonych lokalizacjach.

Informacja, ze w prawie potowie gmin w Polsce nie ma tradycyjnych
placowek opiekunczych (Ztobkéw i klubéw dzieciecych) dla dzieci
dolat 3, choé na pierwszy rzut oka wyglada fatalnie, w gruncie rze-
czy wymagda nhieco bardziej pogtebionej refleksji. Oczywiscie nie
oznacza to, ze osiggniety zostat wystarczajgcy poziom nasycenia
infrastruktura ztobkowa.

Po drugie, i to czynnik nawet istotniejszy, opieka ztobkowa w obec-
nym ksztatcie, gdzie na jednego opiekuna moze przypada¢ az
o$mioro maluchéw (a po wprowadzeniu , specustawy ukrainskiej” -
az 10!), niekoniecznie musi by¢ uznawana za optymalna forme
opieki nad dzie¢mi w wieku do 3 lat.

Przyktadowo, jak wskazuja psychologowie-autorzy listu otwartego
do Premiera RP z 2018 roku, ktéry powstat z inicjatywy Zwigzku
Duzych Rodzin , Trzy Plus”, ,w rozwoju dziecka do lat trzech klu-
czowa role petni przywigzanie do matki, a takze do ojca. Bezpieczna
wiez z bliska, znana i kochang dorosta osoba stanowi fundament
dla poczucia wartosci, obrazu siebie i $wiata, ksztattowania zainte-
resowania otoczeniem, gotowosci do uczenia sie i pézniejszego
wchodzenia w zycie spoteczne i ksztattowania wtasnych relacji ro-
dzinnych w dorostoéci” (Zwigzek Duzych Rodzin , Trzy Plus”, 2018).

Ze wzgledu na specyfike rynku pracy nie ma oczywiscie mozliwosci,
aby wszystkie dzieci w wieku do lat 3 pozostawaty pod ciggta
opieka rodzicow, nawet jesli rozwigzanie takie z perspektywy psy-
chologii rozwojowej dziecka uzna sie za pozadane. Warto podkre-
§li¢, ze nie jest to stanowisko powszechne wérdd oséb zajmujacych
sie problematyka opieki nad najmniejszymi dzie¢mi. Niemniej za-
sadnym wydaje sie wspieranie takich form opieki, ktére w najwiek-
szym stopniu beda przypomina¢ srodowisko domowe.

Naturalnym rozwigzaniem idacym w tym kierunku jest po prostu
takie uelastycznienie rynku pracy, aby to sami rodzice mogli dzieli¢




sie obowigzkami wychowawczymi. Alternatywa dla opieki rodzi-
cielskiej mogliby by¢ opiekunowie/opiekunki, ktérzy troszcza sie
o dziecko w jego domu w trakcie nieobecnosci rodzicéw. Mowa tu
zaréwno o dziadkach lub innych cztonkach rodzinny, ale takze oso-
bach nienalezacych do rodziny, np. nianiach. W tym przypadku
jednak rozpad wiezi miedzypokoleniowych, coraz mniejsza liczba
0s6b w wieku produkcyjnym oraz wzrost kosztéw zwigzanych z za-
trudnieniem niani moze stanowié¢ naturalng bariere przed upo-
wszechnianiem tej formy opieki.

Opieka w kleszczach ideologii

Preferencja dla opieki pozainstytucjonalnej spotyka sie z réznorakim
sprzeciwem. Obnizanie aktywnosci zawodowej kobiet, brak socja-
lizacji (zwlaszcza w przypadku coraz czestszych jedynakéw) i dys-
funkcjonalnos¢ rodzin to jedne z najpowazniejszych zarzutow wy-
suwanych przez zwolennikéw opieki instytucjonalnej.

Nie sa to jedyne argumenty wysuwane przeciw deinstytucjonalizacji
opieki. Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze w obliczu coraz bardziej
popularnego w Polsce modelu aktywnego rodzicielstwa w powia-
zaniu z rosngca mobilnoscia do duzych miast i naturalnym odejsciem
od modelu rodziny wielopokoleniowej towarzyszenie matemu
dziecku w formacie 24/7 moze mieé negatywne skutki psychiczne,
w tym wypalenie rodzicielskie. Zresztag nasz kraj nalezy do Swiatowej
czotéwki panstw zmagajacych sie z tym problemem (zob. Roskam
iin., 2021: 58-79).

Takze instytucje miedzynarodowe, w tym Unia Europejska, z wyzej
wymienionych powodoéw (socjalizacji, dysfunkcjonalnosci rodzin,
aktywnosci zawodowej kobiet, rozpadu modelu rodziny wielopo-
koleniowej, ryzyka wypalenia rodzicielskiego itd.) staraja sie wy-
raznie preferowac instytucjonalne formy opieki.

Preferencja dla opieki zinstytucjonalizowanej (poza dyskusjg me-
rytoryczng odnoszaca sie do argumentéw z dobrostanu dziecka
czy rodzicow) ma takze komponent ideologiczny zwigzany z pry-




matem w mainstreamie politycznym idei aktywnosci zawodowej
oraz defamilizacji polityki spotecznej. Podobnie zresztg jak silny
komponent ideologiczny towarzyszy preferencji dla podejscia fa-
milizacyjnego.

W konsekwencji spér o optymalny model opieki nad dzie¢mi do
lat 3 nigdy nie bedzie mie¢ w petni merytorycznego charakteru,
a jego uczestnicy czesto beda w niej reprezentowac silne ideolo-
giczne przedzatozenia znacznie utrudniajgce wypracowanie ak-
ceptowalnego kompromisu z perspektywy systemowej. Co wiecej,
sporowi ideologicznemu na poziomie polityczno-eksperckim to-
warzyszy rownolegta bardzo silna polaryzacja postaw i pogladéw
wiéréd rodzicdw (i nie tylko). Problematyka opieki nad najmniejszymi
dzie¢mi budzi silne, nieraz skrajne emocje. W efekcie prowadzenie
debaty publicznej na ten temat jest znacznie utrudnione, a argu-
menty padajace z obu stron czesto niejako z automatu sg odrzucane
wiasnie ze wzgledu na wspomniane ideologiczne przedzatozenia.

W poszukiwaniu ztotego srodka

Z wyzej przedstawionych wzgledéw optymalnym rozwigzaniem
wydaje sie mozliwie jak najwieksze uelastycznienie form opieki,
ktore pozostawi decyzje w tym zakresie rodzicom. Taka wtasnie fi-
lozofia stata u podstaw uruchomienia w 2022 roku programu Ro-
dzinny kapitat opiekunczy, ktérego celem byto m.in. zwiekszenie
elastycznosci w zakresie wyboru przez rodzicéw form opieki nad
najmniejszymi dzieémi.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w catym wachlarzu form opieki
nad dzie¢mi do lat 3 mozna odnalez¢ jedno rozwigzanie, ktore w ja-
kim$ stopniu stanowi kompromis miedzy podejsciem zinstytucjo-
nalizowanym (defamilizacyjnym) i niezinstytucjonalizowanym (fa-
milizacyjnym). Takg hybryda, a nawet ztotym $rodkiem, moze byé
funkcjonujaca w polskim porzadku prawnym od ponad dekady in-
stytucja dziennego opiekuna.




Opiekun dzienny to obok ztobka oraz klubu dzieciecego jedna
z trzech form instytucjonalnej opieki dla dzieci do lat 3. Opiekun
jest osobg, ktdra, posiadajac odpowiednie kwalifikacje, zawodowo
opiekuje sie kilkorgiem dzieci. Cecha, jaka wyrdznia te forme opieki
instytucjonalnej, jest jej bardziej kameralny i zindywidualizowany
charakter ze wzgledu na niewielka liczbe dzieci pod opieka oraz
warunki lokalowe.

W praktyce instytucja ta przybiera bardzo rézne formy. Mamy do
czynienia zarowno z osobami, ktore prowadzg samodzielnie punkty
dziennej opieki (PDO), jak i sytuacjami, gdy dzienni opiekunowie
pracuja w punktach tworzonych przy ztobkach, klubach dzieciecych
lub przedszkolach.

Co wiecej, w taka forme opieki stosunkowo tatwiej wiaczy¢ rodzi-
cow, ktdrzy moga chociazby w formie rotacyjnej (1 dzieh w tygodniu
lub wiecej) uczestniczyé w opiece zaréwno nad swoimi dzie¢mi,
jakidzie¢miinnych rodzicéw wspottworzacych dany PDO. W efek-
cie istnieje mozliwo$¢ pogodzenia obu perspektyw — utrzymania
w wiekszym stopniu kontaktu dziecka z rodzicem i socjalizacji,
a przede wszystkim aktywizacji zawodowej rodzicéw (w tym zwtasz-
cza kobiet) w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Warto podkresli¢, ze PDO s3 rozwigzaniem o wiele bardziej ela-
stycznym od innych form opieki instytucjonalnej, chociazby ze
wzgledu na brak koniecznosci tworzenia specjalnej infrastruktury
(PDO mozna prowadzi¢ nawet w lokalu mieszkalnym). Co do za-
sady, bardziej odpowiadajg warunkom domowej opieki nad dziec-
kiem. W efekcie jest to rozwigzanie generujace nizsze koszty niz
inne instytucjonalne formy opieki.

PDO wydaja sie takze optymalnym rozwigzaniem dla Ukraincow,
ktére umozliwia swego rodzaju samoorganizacje opieki dla ukra-
inskich dzieci w najwiekszych polskich miastach. Biurokratyczno-
instytucjonalna , lekko$¢” tej formy organizacji opieki nad matymi
dzieémi tworzy (w przeciwienstwie do ztobkéw) potencjat zaréwno




szybkiego stworzenia punktow, jakiich ewentualnej likwidacji, gdy
rodziny wréca do ojczyzny.

Warto wzig¢ pod uwage fakt, ze w ciggu ostatnich 30 lat wytworzyty
sie znaczne réznice w modelu opieki rodzicielskiej miedzy Polakami
a Ukraincami. Wobec tego przynajmniej w perspektywie kilku naj-
blizszych lat taczenie tych dwdch modeli moze rodzi¢ pewne na-
piecia spoteczne.

Propozycja nie bez wyzwan

Nie oznacza to oczywiscie, ze PDO stanowig remedium na wszystkie
problemy systemu opieki nad najmniejszymi dzie¢mi. Duza ela-
styczno$¢ w zakresie ich funkcjonowania moze by¢ bowiem za-
réwno zaleta, jak i wada. Co wiecej, wyzwaniem zwigzanym z matg
liczba dzieci uczeszczajgcych do PDO jest sposdb finansowania ta-
kich punktéw — przy rosnacych kosztach statych (np. energii) i ros-
nacych kosztach zatrudnienia kadry opiekunhczej ztobki sg zmu-
szone, by zwieksza¢ przyjecia i pozyskiwa¢ dodatkowe $rodki.
PDO, zwtaszcza te prowadzone przez podmioty prywatne dziata-
jace w formacie indywidualnym (jako pojedynczy PDO), takiej moz-
liwosci zwykle nie maja.

Trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze zaproszenie rodzicéw do uczestnictwa
w bardziej zinstytucjonalizowanej formie opieki moze rodzi¢ na-
piecia nie tylko miedzy samymi rodzicami, ale takze miedzy rodzi-
cami i dziennymi opiekunami, a nawet rodzicami i dzie¢mi (swoimi
i innych rodzicéw). Takie napiecia stanowig zresztg jeden z powaz-
nych problemow, ktérych doswiadczaja inne placowki, takie jak
ztobki, przedszkola, a nawet szkoty. Nota bene problem wspom-
nianych napie¢ moze w praktyce okazac sie o wiele powazniejszy
od kwestii finansowych lub prawno-kontrolnych. Wszelkie rozwia-
zania z poziomu polityki publicznej powinny uwzglednia¢ to za-
gadnienie.

Nie zmienia to jednak faktu, ze warto przeanalizowa¢ funkcjono-
wanie catego modelu opieki nad dzie¢mi do lat 3 w Polsce, ze




szczegoblnym uwzglednieniem instytucji PDO i réznych form ich
dziatania. Lepsze zrozumienie tego zjawiska moze bowiem stworzy¢
przestrzen nie tylko do wypracowania dobrych praktyk i rekomen-
dacji dla polityki panstwa w tym zakresie (zaréwno na szczeblu cen-
tralnym, jak i samorzadowym), ale takze do wiekszego zaintereso-
wania rodzicow alternatywng forma opieki nad najmniejszymi
dzieémi.

Dodatkowo celem niniejszego raportu jest uchwycenie perspek-
tywy réznych aktoréw tego systemu: panstwa jako podmiotu od-
powiedzialnego za finansowanie i nadzér (na poziomie centralnym
i samorzadowym), rodzicéw, dzieci, placéwek opiekunczych (za-
réwno publicznych, jak i prywatnych), rynku pracy i catego spote-
czenstwa. Optymalna polityka publiczna w zakresie opieki nad
dzieémi do lat 3, podobnie jak w przypadku kazdej innej polityki,
musi bowiem uwzglednia¢ i rownowazy¢ nierzadko sprzeczne in-
teresy réznych stron.




2. Teoretyczne modele opiekinad
dzieémidolat3

Polityka w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3 jest elementem po-
lityki rodzinnej, a szerzej - polityki spotecznej pahstwa. Moze mie¢
wiele celéw, ale za najwazniejsze uwaza sie z jednej strony troske
o dobrostan dzieci (w tym ich perspektywy rozwojowe), a z drugiej
strony tworzenie mozliwosci pogodzenia pracy zarobkowej z opieka
nad dzie¢mi. Opinia co do potencjatu pogodzenia, a doktadniej
wspotrealizacji obydwu tych celéw, wptywa na wyboér jednego
z dwéch modeli - familizacyjnego (opieki sprawowanej gtéwnie
przez cztonkdw rodziny) lub defamilizacyjnego (opieki zinstytucjo-
nalizowanej), ktére zostang opisane w dalszej czesci tego rozdziatu.

Cho¢ typologia w oparciu o role rodziny w sprawowaniu opieki
jest stosunkowo prosta i zrozumiafta, nie jest to jednak jedyne moz-
liwe kryterium réznicujace rozne modele polityki spotecznej, w tym
polityki rodzinnej, do ktorej zaliczana jest opieka nad dzie¢mi do
lat 3. Istniejg bowiem rézne formy organizacji opieki instytucjonalnej
(oparte o rozwigzanie publiczne lub instrumenty prywatne lub spo-
leczne) i rézne podejscia do pracy zarobkowej obojga rodzicow.
Wzajemne relacje miedzy dominujacymi modelami polityki spo-
tecznej a polityka rodzinng prezentuje ponizsza tabela.




Tabela 1. Modele polityki rodzinnej jako elementu polityki spo-

tecznej
Modele polityki rodzinnej
Modele polityki N N
spolecznej | Relacjaodpowie- [ 5y oy owy za-
dzialnosci rodziny kres wsparcia Zasady
i panstwa P
L Pomoc w sytua-
Donr?érx'cizjz?zste Sktanianie rodziny | cjach, gdy rodzina
Liberaln i rvnku bbowi yzki do rozwiazan indy- | nie moze rozwigzaé
(rynko y) ?'lodzi'n Wob§c widualnych/rynko- | swoich probleméw
rynkowy czionkézl,v rodzin wych (market-orien-| we wiasnym zakre-
.. V. ted policy) sie (kryterium do-
nuklearnej i szerszej chodowe)
Konserwa- Obowiazki rodziny Wsbieranie wszvst- System ubezpiecze-
tywno-korpora-| wobec cztonkéw kichpro dzin ( en);ra | niowy oparty na
cyjny rodziny nuklearnej . g kryterium upraw-
family support)
(rodzinny) i szerszej niajagcym
System uniwer-
. Wspieranie rodzin | salny/korzystanie
Soqatldcir:okra- Dominacja opieki |z 2 pracujacych zy- | z praw obywatel-
( aﬁ);twg ) (wsparcia) pahstwa | wicieli (support of | skich. Wykorzysta-
P wy dual earners) nie srodkéw pub-
licznych

Zrédto: Kelm, 2018: 49

Zgodnie z typologig Espinga-Andersena, badacza zajmujacego sie
m.in. koncepcja panstwa dobrobytu, powyzsze 3 modele mozna
przypisa¢ do okreslonych grup krajow. Model socjaldemokratyczny
dominuje w panstwach nordyckich, model konserwatywny wyste-
puje w takich krajach, jak Niemcy, Francja czy Belgia (tzw. model
kontynentalny), natomiast model liberalny mozna przypisa¢ Wielkiej
Brytanii i Irlandii (tzw. model anglosaski).

Klasyczna typologia Espinga-Andersena zostata poszerzona przez
Thévenona, ktdry, badajac polityki rodzinne panstw cztonkowskich




UE, wyszczegdlnit obok 3 wspomnianych wyzej typow jeszcze
2 inne modele: funkcjonujacy w panstwach Europy Potudniowej
(model srodziemnomorski — bardzo ograniczone wsparcie pub-
liczne dla rodzin) oraz panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktére dotgczyty do Wspdlnoty w XXI wieku (model srodkowoeuro-
pejski — stosunkowo niewielkie wsparcie publicznej dla rodzin).

Co ciekawe, w typologii opublikowane] przez Thévenona w 2011
roku, a zatem w momencie przyjecia w Polsce obowigzujacej do
dzi$ Ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, wyraznie wska-
zano, ze model Srodkowoeuropejski wcigz przechodzi transforma-
cje w kierunku wzmocnienia publicznego wsparcia dla rodzin, a tym
samym upodabnia sie do modelu kontynentalnego (Francji, Nie-
miec). Mowa tu m.in. o podwyzszaniu wysokosci $wiadczen rodzi-
cielskich/wychowawczych, wydtuzaniu urlopéw rodzicielskich i roz-
budowie sieci placéwek opiekunczych (zob. Kelm, 2018: 51).
Obserwacja ta bedzie przedmiotem rozwazah w nastepnej czesci
raportu po$wieconej charakterystyce i ewolucji modelu opieki nad
najmniejszymi dzie¢mi w Polsce. W tym miejscu warto jedynie
wspomnie¢, ze instytucja dziennych opiekunéw wprowadzona
ustawa z 2011 roku byta wzorowana wtaénie na rozwigzaniach fran-
cuskich.

Wréémy jednak do ,kanonicznych” rozwazan Esping-Andersena
dotyczacych polityki spotecznej w zakresie sprawowania funkcji
opiekunczej nad obywatelami, ktorzy takiej opieki potrzebuja
(dzieci, seniorzy, osoby z niepetnosprawnosciami). Badacz wpro-
wadzit do dyskursu pojecie familizacji i defamilizacji, ktére sa fun-
damentalne z perspektywy niniejszego raportu.

W przypadku wyboru przez decydentéw modelu familizacyjnego
w zakresie opieki nad najmniejszymi dzie¢mi panstwo gwarantuje
ptatne urlopy rodzicielskie, zasitki pieniezne i ulgi podatkowe. Daje
mozliwos¢ rezygnacji z pracy zawodowej przez jednego z rodzicéw.

Z kolei w przypadku wyboru modelu defamilizacyjnego panstwo
stara sie stworzy¢ rynek ustug opiekunczych, co ma umozliwi¢ zwol-




nienie rodzicéw z obowigzkdéw opiekunczych, a tym samym w wiek-
szym stopniu zapewnié¢ zasade réwnosci ptci na rynku pracy.

Warto podkresli¢, ze model defamilizacyjny moze by¢ realizowany
w wersji publicznej i prywatnej, w zaleznosci od struktury wiasci-
cielskiej oraz sposoboéw finansowania placéwek opiekunczych. De-
familizacja przez panstwo gwarantuje dostep do ustug opiekun-
czych niezaleznie od poziomu dochoddw, poniewaz ustugi sa
finansowane ze srodkéw publicznych. Z kolei defamilizacja przez
rynek oznacza konieczno$c¢ finansowania opieki ze srodkoéw pry-
watnych, co ogranicza dostepnos¢ tych ustug dla oséb mniej za-
moznych. W efekcie decyzja o korzystaniu z ptatnej opieki uzalez-
niona jest od relacji miedzy jej kosztem a dochodami, ktére
zostalyby utracone w przypadku osobistego sprawowania opieki
(zob. Kelm, 2018: 53).

Podsumowujac, w oparciu o role trzech podmiotéw - rodziny, rynku
i panstwa - da sie wyznaczy¢ trzy idealne modele opieki nad
dzie¢mi do lat 3. Rzeczywiste modele zwykle sytuuja sie gdzies
pomiedzy wierzchotkami tréjkata wskazanego na rysunku 1. Moga
bowiem istniec takie systemy opiekuncze, ktére oparte sg np. o roz-
wigzania publiczno-rodzinne, albo takie, gdzie dominuja rozwia-
zania rynkowo-rodzinne.

Rysunek 1. Modele opieki nad dzieé¢mi do lat 3

Model familizacyjny
Rodzina

Rynek Panstwo
Model defamilizacyjny

Zrédto: opracowanie wiasne




W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze model ustug opiekunczych
dla dzieci do lat 3 w Polsce sytuuje sie gdzie$ w srodku trojkata —
jednoczesnie (1) oferowane sg dtuzsze urlopy i zasitki rodzicielskie
(model familizacyjny), (2) za sprawg programu Maluch+ tworzone
sg publiczne ztobki i zwiekszane sg doptaty do miejsc w publicznych
placéwkach (model defamilizacji przez panstwo) oraz (3) tworzone
sg zachety do tworzenia prywatnych punktéw opieki, ktére moga
by¢ finansowane przez rodzicéw z takich $wiadczen, jak Rodzina
500+, a zwtaszcza Rodzinny Kapitat Opiekunczy (RKO), szczegdlnie
tam, gdzie podaz miejsc w publicznych ztobkach jest niewystar-
czajgca (model defamilizacyjny przez rynek).

Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze model opieki nad dzie¢mi do
lat 3 w Polsce w ostatniej dekadzie zmierzat w kierunku stworzenia
swoistej hybrydy, w ktérej pod naciskiem réznych grup interesu -
rodzicow, samorzadow, przedstawicieli pracodawcow, instytucji
miedzynarodowych (w tym zwtaszcza UE), Kosciota Rzymskokato-
lickiego itd. — rzadzacy probowali zaspokoi¢ rézne oczekiwania.
Z drugiej strony ewolucyjna hybrydowos¢ polskiego modelu mozna
tltumaczy¢ checia stworzenia jak najwiekszej elastycznosci. W re-
zultacie osoby reprezentujace rézne podejscia Swiatopogladowo-
ideologiczne maja teoretycznie mozliwos¢ znalezienia rozwigzania
dla siebie, cho¢ ze wzgledu na znaczna liczbe instrumentéw ich
finansowanie jest dalekie od oczekiwan.

Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢, ze taki model nie jest wcale uni-
katowy. Przypomina bowiem, co zostato juz zresztg wspomniane,
model konserwatywno-korporacyjny, w ktdrym mamy do czynienia
z tzw. familizacjg opcjonalna, zgodnie z typologig zaproponowana
przez Sebastiana Leitnera (zob. tabela 2), opartg o wystepowanie
okreslonych instrumentéw polityki spotecznej (np. urlopy i zasitki
rodzicielskie, doptaty do ztobkéw, bony wychowawcze itd.). W tym
ujeciu model familizacji opcjonalnej zaktada aktywne dziatania pan-
stwa zardwno w zakresie wprowadzania instrumentéw familizacyj-
nych, jak i defamilizacyjnych, w przeciwienstwie do tzw. domysinej
familizacji, w ktérej panstwo, co do zasady, nie prowadzi aktywnej
polityki w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3 (model $rédziem-
nomorski).




Tabela 2. Typologia familizacji w zaleznosci od zastosowanych
instrumentéw polityki spotecznej

Defamilizacja
Familizacja
Silna Staba
Familizacja opcjonalna Jawna familizacja
Silna (Belgia, Dania, Finlandia, (Austria, Holandia, Niemcy,
Francja, Szwecja) Wiochy)
Staba Defamilizacja Domyslna familizacja
(Irlandia, Wielka Brytania) (Grecja, Hiszpania, Portugalia)

Zrédto: Leitner, 2003: 54

Wskazane w tabeli przypisanie poszczegdlnych panstw UE do okre-
$lonych typow ma jednak charakter w duzej mierze uznaniowy. Ist-
niejg bowiem alternatywne, bardziej szczegétowe klasyfikacje.
Jedna z nich w 2010 roku przeprowadzili Chiara Saraceno i Wolf-
gang Keck, ktdrzy w oparciu o analize instrumentéw polityki spo-
tecznej wyroznili szes¢ grup. Uwzglednili takze panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej (zob. Saraceno, Keck, 2010: 57):

1) Wysoki poziom defamilizacji i wspieranej familizacji —
Dania, Francja, Norwegia, Szwecja.

2) Sredni poziom defamilizacji i wspieranej familizacji -
Austria, Finlandia, Niemcy, Wielka Brytania.

3) Wysokilub $redni poziom defamilizacji oraz niski poziom
wspieranej familizacji — Belgia.

4) Niski lub $redni poziom defamilizacji oraz wysoki poziom
wspieranej familizacji — Butgaria, Czechy, Estonia, Stowa-
cja, Wegry.

5) Sredni poziom defamilizacji — totwa, Stowenia.

6) Niski poziom defamilizacji i wspieranej familizacji — kraje
Srédziemnomorskie, Polska, Holandia, Irlandia.




Zaklasyfikowanie przez wspomnianych autoréow Polski do ostatniej
grupy nie uwzglednia szeregu zmian, ktére zostaty wprowadzone
po 2010 roku. Podobna sytuacja dotyczy zreszta takze innych panstw
z ,naszej” grupy, takich jak Holandia czy Portugalia. W ich wyniku
Polska powoli, ale stopniowo przesuwa sie w kierunku drugiego
krahca, czyli do grupy panstw charakteryzujacych sie wysokim po-
ziomem zaréwno defamilizacji, jak i wspieranej familizacji. Juz sam
ten fakt jest dowodem ogromnej ewolucji, jaka przeszedt model
opieki nad najmniejszym dzie¢mi w Polsce w ostatniej dekadzie,
i to zardwno za rzadow koalicji PO-PSL, jak i Zjednoczonej Prawicy.

Oczywiscie nie nalezy zapomina¢, ze ze wzgledu na wieloletnie
opdznieniai de facto brak polityki w tym obszarze do konca pierw-
szej dekady XXI wieku oferta opieki instytucjonalnej wciaz w Polsce
nalezy do jednych z najstabszych w Europie. Poréwnanie panstw
cztonkowskich w zakresie sposobu opieki nad dzie¢mi do lat 3
przedstawione zostato na rysunku 2. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze
Eurostat podaje dane dla wszystkich dzieci w tym wieku, co ma
znaczenie w kontekscie réznej dtugosci urlopéw rodzicielskich w
réznych krajach. Z tego powodu bardziej adekwatne bytoby po-
réwnanie odsetka dzieci w opiece instytucjonalnej w wieku 1-3 lat,
niestety takie dane nie sg dostepne (dla Polski to ok. 30%).




Rysunek 2. Udziat opieki instytucjonalnej i nieinstytucjonalnej
w panstwach UE, Norwegii i Szwajcarii w 2020 roku

Childcare arrangements in the EU (% of children aged less than 3 years, 2020)

I Formal childcare (children aged less than three receiving at least one hour of formal childcare per week)
1 Parents (children less than three cared for only by their parents)
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3. Opis funkcjonowania systemu
opieki nad dzieé¢mido lat 3 wPolsce

Przez pierwsze dwie dekady po transformacji ustrojowej w Polsce
system opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oparty byt w duzej mie-
rze na opiece indywidualnej. Liczba miejsc w ztobkach na 1000
dzieci regularnie po 1989 roku spadata i w 2010 roku osiggneta
wartoé¢ 20 (zob. MPiPS, 2010). Zrédia takiej zapasci opieki insty-
tucjonalnej znajdowalty sie w istniejgcym porzadku prawnym.

Zgodnie z ustawa z 1991 roku ztobki funkcjonowaly jako zaktady
opieki zdrowotnej, czyli tzw. ZOZ-y (publiczne lub niepubliczne).
Ponadto opieke instytucjonalng sprawowa¢ mogty opiekunki wy-
konujace te czynnos¢ jako zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza,
pracujace bez takiej rejestracji (ten drugi przypadek byt znacznie
czestszy) albo inne podmioty zarejestrowane jako dziatalno$¢ gos-
podarcza. W konsekwencji ani samorzady, ani podmioty prywatne
nie byty zainteresowane tworzeniem ztobkéw, gdyz musiaty spet-
nia¢ wysrubowane wymagania stawiane instytucji opieki zdrowot-
nej. Jednoczeénie polskie spoteczenstwo nie dysponowato (jesz-
cze?) wystarczajacymi srodkami, aby pozwoli¢ sobie na optacenie
opieki nad dzieckiem z prywatnych $rodkéw (niani).

Sytuacja zaczeta sie zmienia¢ na poczatku drugiej dekady XXl wieku
wraz z przyjeciem w lutym 2011 roku nowej Ustawy o opiece nad
dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2011 Nr 45, poz. 235), ktéra
zmienita prawny sposob funkcjonowania ztobkéw. Odtad nie byty
juz ZOZ-ami, a jednostkami budzetowymi gmin. Dodatkowo nowa
regulacja wprowadzita instytucje klubu dzieciecego i dziennego
opiekuna (art. 2).




Mozna wskaza¢ cztery gtébwne przyczyny zainicjowania reformy.
Pierwszym byty niewatpliwie przebijajace sie coraz bardziej do
publicznej debaty informacje na temat kryzysu demograficznego
i spadajacego wspodtczynnika dzietnosci, ktory w potowie pierwszej
dekady XXI wieku spadt do historycznie niskich poziomow.

Drugim czynnikiem, ktéry mogt mie¢ wptyw na wprowadzenie re-
formy, byto umasowienie studiéw wyzszych w pierwszej dekadzie
XXI wieku, ktére skutkowato liczng migracja z prowincji do miast
akademickich, a w efekcie zakladaniem tam zwigzkéw z dala od
domow rodzinnych. W efekcie mtodzi rodzice w znacznie mniej-
szym stopniu niz wczedniej mogli liczy¢ na wsparcie rodziny
w opiece nad najmniejszymi dzie¢mi i zaczeli poszukiwaé oferty
opieki instytucjonalne;.

Trzecim powodem byto stopniowe wydtuzanie sie aktywnosci za-
wodowej Polakéw, co przekfadato sie na ograniczenie mozliwosci
sprawowania opieki nad dzie¢mi przez dziadkow.

Czwartym, jak sie wydaje, decydujgcym czynnikiem wptywajgcym
na chec¢ wdrozenia reformy byfa presja ze strony instytucji europej-
skich. Rada UE zalecita Polsce zwiekszenie aktywnosci zawodowe;j
kobiet m.in. poprzez wzrost do 2020 roku odsetka dzieci w wieku
0-3 lat przebywajacych w placéwkach opieki do poziomu 33%.
Dla przypomnienia: w 2010 roku wspétczynnik ten wynosit zaledwie
niecate 3% (zob. NIK, 2012)'.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z raportem NIK-u z 2012 roku samo
zréznicowanie form opieki (wprowadzenie instytucji klubéw dzie-
ciecych i dziennych opiekunéw) nie przetozyto sie na dynamiczny
wzrost liczby miejsc w opiece instytucjonalnej w roku szkolnym
2011/2012. W catym kraju podpisano umowy z zaledwie 18 opie-
kunami dziennymi, ktérzy mieli pod opieka 40 dzieci. Z analogiczna

T Warto zaznaczy¢, ze w ocenie skutkdw regulacji analizowanej ustawy nie zapisano do-
celowego wskaznika uztobkowienia — mowa jest tam wytacznie o ,zwiekszeniu dostepnosci
do wysokiej jakosci placéwek opieki nad dzie¢mi i ustug opiekunczych dla dzieci do lat 3,
a w konsekwencji objecie opieka wiekszej liczby dzieci w tym wieku”.




sytuacjg mielismy do czynienia w przypadku klubéw dzieciecych -
w pierwszym roku powstato zaledwie 377 miejsc (nota bene wy-
korzystano zaledwie 316 z nich). Jedynie w przypadku ztobkéw
dato sie zauwazy¢ bardziej wyrazny wzrost liczby miejsc, bo o0 14%.

Trudno sie byto zresztg spodziewa¢, ze sama zmiana prawa, ktéra
nota bene budzita kontrowersje w toku konsultacji publicznych
(chociazby Naczelna Rada Lekarska krytykowata zbyt diugi pobyt
dziecka w ztobku oraz zbyt wysoka liczbe dzieci na jednego opie-
kuna), istotnie wplynie na ksztatt systemu. Dlatego uzupetnieniem
reformy ustawowej byto réwnolegte powotanie nowego programu
Maluch, ktérego zadanie polegato gtéwnie finansowanie budowy
nowych ztobkow i klubow dzieciecych, ale takze wsparcie dzien-
nych opiekunéw. W pierwszym roku funkcjonowania tego pro-
gramu (2011) na ten cel przeznaczono 40 min zt. Wysoko$¢ nakta-
doéw w kolejnych latach zostata przedstawiona w tabeli 3.

Tabela 3. Wartos¢ srodkéw w programie Maluch/Maluch+
w latach 2011-2021 (miIn zi)

Rok [ 2011|2012|2013 (2014 |2015|2016 (201720182019 |2020(2021
Suma| 40 | 40 | 90 | 101 | 151 | 151 | 151 | 450 | 450 | 400 | 450

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych z serwisu
www.gov.pl

Wprowadzenie programu Maluch (2011-2016), a pézniej jego roz-
winiecie w postaci Maluch+ (od 2017), istotnie przyczynito sie do
zwiekszenia liczby miejsc w placéwkach instytucjonalnej opieki.
Szczegdlnie wyrazne przySpieszenie nastapito jednak dopiero
w 2018 roku (zob. tabele 4 i 5) w momencie, w ktérym z jednej
strony radykalnie zwiekszono budzet programu Maluch+ ze 15T mIn
do 450 min zt, a zdrugiej strony weszty w zycie przepisy nowelizagji
Ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2017, poz.
1428).




Nowelizacja wprowadzita bowiem kilka istotnych zmian systemo-
wych. Po pierwsze, poszerzono mozliwo$¢ wnioskowania o $rodki
z programu Maluch+ o podmioty prywatne (dotad wnioskowaé
mogly wytacznie gminy).

Po drugie, zmniejszono wymagania przy tworzeniu ztobkéw i klu-
béw dzieciecych. Odtad nie byto potrzeby gwarantowania dwéch
sal dla jednej grupy dzieci (odrebnych do zabawy i do spania), co
zwiekszyto mozliwosci naboru ze strony placéwek opiekunczych,
w tym zwlaszcza prowadzonych przez podmioty prywatne.

Po trzecie wreszcie, zliberalizowano przepisy w zakresie tworzenia
placéwek ztobkowo-przedszkolnych. Powstata wieksza przestrzen
do zaktadania swoistych wieloletnich centréw opieki nad dziecmi.

Jednocze$nie, widzac rachityczny rozwdéj ustug oferowanych w ra-
mach instytucji dziennego opiekuna, autorzy nowelizacji istotnie
zliberalizowali przepisy w zakresie warunkéw lokalowo-sanitarnych,
ktore musza spetnia¢ opiekunowie dzienni (przeniesienie kompe-
tencji kontrolnych z wyspecjalizowanych inspekcji do gmin). Po-
nadto nowelizacja ograniczyta mozliwo$c¢ zatrudniania nian. W tym
drugim przypadku motywacjg decydentéw byta che¢ ukrécenia
naduzy¢ dotyczacych wytudzania sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne. W efekcie liczba nian systematycznie spada.
Obecnie wedtug danych MRiPS wynosi zaledwie 6,5 tys.

Zajmujac sie nowelizacjg z 2017 roku, warto przypomnie¢, ze
éwczesne kierownictwo MRiPS chciato wprowadzi¢ jeszcze zmiane
polegajaca na zwiekszeniu maksymalnego limitu dzieci przypada-
jacych na 1 opiekuna z 8 do 10. Argumentowano to faktem, ze
przecietna absencja dzieci z powodu choréb wynosi przecietnie
ok. 40%, co sprawia, ze w praktyce grupa ztobkowa przypadajaca
na 1 opiekuna liczy jednorazowo nie 8, ale 5-6 dzieci. Postulat ten
jednak spotkat sie ze spora krytyka, tym bardziej, ze w debacie
publicznej zaczety sie w tamtym czasie pojawiac coraz bardziej kry-
tyczne gtosy dotyczacej jakosci opieki ztobkowej i przetadowania
tych placowek. W konsekwencji ostatecznie z niego zrezygnowano,




co w praktyce utatwito wprowadzenie reszty propozycji zmian,
gdyz uwagi krytyczne skupity sie przede wszystkim na tej kontro-
wersyjnej propozyciji.

Tabela 4. Liczba miejsc w ztobkach i klubach dzieciecych na
1000 dzieci w Polsce w latach 2014-2020

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

POLSKA 64 73 82 93 118 | 138 | 156

jpwskorpomonkie | 45 | 54 | 61| 70 | 54 | 5 | 10
Lopusie | 36 | 55 | 59 | m | a2 | 153 | 176 |
acpoisie | 53 | 65 | 53 | 59 | 125 | 143 | 163 |

Oposie 102 | 19 | 125 | 136 | o5 | 195 | 213
Fodisie | 64 | 75 | 56 | o6 | na | 132 | 150
Sosie | 55 | 66 | 76 | 5 | m | 10| 152

Zachodniopomorskie 79 91 99 105 138 162 181

Zrédto: Bank Danych Lokalnych — GUS

W danych o liczbie miejsc w ztobkach i klubach dzieciecych mozna
zauwazy¢ wyrazng dysproporcje pomiedzy wojewddztwami na zie-
miach zachodnich a resztg kraju. Szczegdlnie wyrdzniaja sie woje-
wodztwa dolnoélaskie i opolskie. Choé przyrost miejsc w placow-
kach opieki instytucjonalnej byt tam najwolniejszy, to nadal ich
liczba jest wyraznie wyzsza niz w innych czesciach Polski. Co cie-




kawe, zjawisko to nie tylko nie byto przedmiotem pogtebionych
badan instytucji publicznych na szczeblu zaréwno centralnym, jak
i regionalnym, ale wrecz mozna odnie$¢ wrazenie, ze $wiadomosc¢
jego istnienia jest relatywnie mata. Cho¢ zbadanie przyczyn tych
dysproporcji lezy poza zakresem przedmiotowym niniejszego ra-
portu, mozna postawi¢ hipoteze, ze wynikajg one z uwarunkowan
kulturowo-rodzinnych. W innych regionach ze wzgledu na funk-
cjonowanie silniejszych wiezi rodzinnych (jak i w ogéle modelu ro-
dziny) dzieci rzadziej trafiajg do placéwek opiekunczych.

Zagadnienie to jednak nie jest kompletnie bez znaczenia z per-
spektywy gtdéwnego przedmiotu rozwazan, a mianowicie funkcjo-
nowania instytucji dziennego opiekuna. Mozna bowiem zaryzyko-
wac hipoteze, ze wspomniane uwarunkowania kulturowo-rodzinne
moga mie¢ wpltyw na niewielka popularno$¢ tego rozwigzania
w Polsce, cho¢ w nieco inny sposdb. Problem ten bedzie poruszony
w nastepnej rozdziale tego opracowania.




Tabela 5. Odsetek dzieci objetych réznymi formami opieki in-
stytucjonalnej w Polsce (%)

Odsetek dzieci w wieku 0-3 lat
objetych réznymi formami

opieki instytucjonalnej

Odsetek dzieci w wieku 1-2 lat
objetych réznymi formami
opieki instytucjonalnej

2015(2016/2017|2018/2019(2020/2015(2016|2017(2018(20192020
POLSKA 8,3|9,3(10,4[13,0(15,4[17,5[12,4(13,9[15,9(19,3(22,6(25,6
Kujawsko- 6,0|6,7]8,210,9(13,0/15,5| 8,8 |10,0[12,5| 16,1 19,1 |22,5
pomorskie

Lubuskie 9,9 1(10,3|{12,0|14,1|16,1|18,6|14,5(15,3|18,3|20,6(23,3|27,2
todzkie 6,9(82|96|11,8|13,2|14,9(10,2(12,3|14,6|17,5|19,2|21,8
Matopolskie | 8,4 (8,6 | 11,1|13,3|15,7(17,8|12,5(13,0|17,0|19,9|23,1|26,1

Podkarpackie | 6,8 | 76 | 9,3 {10,9(12,3|14,7|10,1|11,5(14,3|16,3|18,0|21,4
Podlaskie 7818789 |11,5|13,7|15,5|11,613,2(13,7| 171 |20,1|22,5
Pomorskie 85(83(89]|11,9(14,3(16,5(|12,7|12,6(13,6|17,6|21,0(24,0
Slaskie 75185197 |119|141|16,4| 11,1 (12,8(14,7(17,6|20,5|23,9

Wielkopolskie

8,3

9,7

13,1

14,6

16,1

12,4

14,7

16,0

19,3

21,4

23,5

Zachodniopo-
morskie

9,8

11,4

15,4

18,4

20,6

14,5

17,1

17,9

22,6

26,8

29,9

Zrédto: Bank Danych Lokalnych — GUS

Wracajac jednak do funkcjonowania samego systemu opieki nad
najmniejszymi dzie¢miw Polsce, nalezy podkresli¢, ze obecnie jes-
te$my $wiadkami rownie istotnych zmian, co w latach 2017-2018.
Ich kluczowa determinanta jest polityka UE, i to w dwojaki sposdb.




Po pierwsze, Komisja wymogta na rzadzie w Warszawie przezna-
czenie zdecydowanie wiekszych srodkéw z programu Maluch+ na
utrzymanie ztobkéw. W efekcie z catego budzetu programu (450
min zt) az 160 min zt trafito na doptaty do funkcjonowania placéwek.

Na podstawie rozmoéw z podmiotami prowadzacymi ztobki mozna
wysungc teze, ze rozwiagzanie to nie jest dobrze oceniane. Wysokos¢
miesiecznej doptaty dla jednego dziecka wynosi zaledwie 80 zt,
a jednoczesnie tworzy sporo obowigzkéw biurokratycznych dla
placoéwek, ktére sg podmiotami wnioskujacymi. Co wiecej, pienia-
dze nie trafiajg do beneficjentéw od razu i nie ma zadnej gwarancji,
ze wniosek bedzie rozpatrzony pozytywnie. W efekcie dyrekcje
placowek powaznie zastanawiaja sie, czy ta gra jest warta Swieczki,
bo koszt doptat w praktyce rownowazony jest kosztem obstugi pro-
cesu wnioskowania.

Zupetnie inaczej wyglada kwestia wprowadzonej w 2022 roku do-
ptaty do ztobka w wysokosci 400 zt dla rodzicéw jedynakow w ra-
mach Rodzinnego Kapitatu Opiekuhczego. Rozwigzanie to obwa-
rowane jest znacznie mniejszym sztafazem biurokratycznym
i stanowi realne wsparcie dla rodzicow. Pokrywa ok. 25%-30%
miesiecznych kosztéw opieki w placéwce.

Po drugie, rzad Zjednoczonej Prawicy zaktadat, ze Srodki na two-
rzenie nowych miejsc opieki instytucjonalnej dla dzieci w wieku do
lat 3 beda pochodzi¢ z Krajowego Planu Odbudowy (KPO) przed-
stawionego Komisji w maju 2021 roku. Do konca trzeciego kwartatu
2022 roku pienigdze te jednak nie trafity do Polski. Co wiecej,
trudno prognozowaé, aby Komisji uruchomita te srodki w przewi-
dywalnej przysztosci. Ma to jednak bardzo praktyczne konsekwen-
cje dla programu Maluch+. MRiPS czekato na decyzje Brukseli i nie
ogtosito w 2022 roku nowej edycji programu. W efekcie w tym
roku nastapi prawdopodobnie wyraznie zahamowanie dynamiki
wzrostu liczby miejsc w ztobkach i klubach dzieciecych.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w najblizszych miesigcach
nie nalezy spodziewa¢ sie zadnych radykalnych dziatah na rzecz




tworzenia nowych ztobkéw. Ewentualna gtebsza korekta w kierunku
wzmochienia defamilizacji modelu opieki zwigzana moze by¢ z po-
tencjalng zmiana rzadu w wyniku wyboréw parlamentarnych 2023
roku lub wczesniej — w przypadku odblokowania srodkéw z KPO.
Przewidziane w nim $rodki s przeznaczone na tworzenie i dofi-
nansowanie miejsc prawie 40 tys. nowych miejsc w placéwkach
opiekunczych.

W opisie funkcjonowania systemu opieki nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 w Polsce nie mozna sie jednak koncentrowa¢ wytacznie na
dziataniach defamilizacyjnych. W ostatniej dekadzie zaréwno rzady
koalicji PO-PSL, jak i Zjednoczonej Prawicy wprowadzity szereg no-
wych rozwigzan (obok istniejgcych, takich jak jednorazowa zapo-
moga z tytutu urodzenia dziecka, tzw. becikowe) wzmacniajacych
model opcjonalnej familizacji. Wazna role odgrywaty instrumenty
familizacyjne, takie jak:

¢ Woprowadzenie dwutygodniowego urlopu ojcowskiego -
od 1.01.2010.

*  Wydtuzenie urlopu macierzynskiego z 20 do 26 tygodni
i wprowadzenie 26-tygodniowego urlopu rodziciel-
skiego, co w praktyce wydtuza okres opieki nad dziec-
kiem na caty okres niemowlecy (rok) - od 17.06.2013.

*  Wprowadzenie Karty Duzej Rodziny — od 1.01.2015.

*  Wprowadzenie Swiadczenia rodzicielskiego dla kobiet
nieposiadajacych tytutu do zasitku macierzynskiego (tzw.
kosiniakowe) — od 1.01.2016.

*  Wprowadzenia programu Rodzina 500+ - od 1.04.2016
(z nowelizacja rozszerzajgca o $wiadczenia na pierwsze
dziecko niezaleznie od dochodu - od 1.07.2019).

*  Woprowadzenie programu Rodzinny Kapitat Opiekunczy -
od 1.01.2022.




Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek istnieje w debacie publicznej spor
co do wprowadzania instrumentéw defamilizacyjnych, to nie prze-
biega on wyraznie miedzy partiami politycznymi. Najwieksza dy-
namike wzrostu miejsc w ztobkach i klubach dzieciecych zanoto-
wano w okresie rzadéw Zjednoczonej Prawicy deklarujacych
bardziej , tradycyjnie” podejscie do wymiaru opiekunczego polityki
spotecznej. Ponadto mamy do czynienia z zasadniczo ponadpar-
tyjng zgoda co do utrzymania (co najmniej) instrumentéw wspiera-
jacych familizacje modelu opieki, umozliwiajacych wzmacnianie
familizacji opcjonalnej. Kluczowym wyzwaniem dla tego rodzaju
instrumentéw w $wietle wysokiej inflacji bedzie zagadnienie walo-
ryzacji $wiadczen rodzicielskich i wychowawczych.

W konsekwencji mozna odnie$¢ wrazenie, ze po bardzo aktywnej
polityce rodzinnej w zakresie opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
ktéra byta prowadzona w drugiej dekadzie XXI| wieku, przeszlismy
do fazy swoistego dryfu. W znacznej czesci spowodowany jest on
wydarzeniami zewnetrznymi, takimi jak pandemia i wojna na Ukrai-
nie, a dokladniej skutkami tych zjawisk dla szeroko rozumianej sy-
tuacji spoteczno-gospodarczej. ZnalezliSmy sie w dobrym momen-
cie, aby na nowo podja¢ debate o kierunkach rozwoju modelu
opieki nad najmniejszymi dzie¢mi w Polsce.

Instytucja dziennego opiekuna, istniejaca w porzadku prawnym
od ponad 10 lat, ktéra w tym czasie nie byta aktywnie wykorzysty-
wana, moze okazac sie jednym z instrumentéw nadajgcych mode-
lowi opieki nowy, spotecznie pozadany ksztatt. Problematyka zwia-
zana z tg forma opieki instytucjonalnej, ktéra jednak moze wiaczaé
rodzicow i tworzy¢ swego rodzaju hybryde, bedzie przedmiotem
kolejnych rozdziatéw raportu.




4. Inspiracja: instytucja dziennego
opiekuna we Francji

Instytucja dziennego opiekuna (assistante maternelle, dalej takze
asystent rodziny), czyli osoby sprawujacej opieke nad dzie¢mi naj-
czesciej w wieku do lat 33, od wielu lat cieszy sie we Francji ogromna
popularnoscig. W 2021 roku z tej formy korzystato az 86% rodzicow,
ktérzy nie postali swoich dzieci do innych placéwek opiekunczych.
W 2015 roku $rednio na 100 dzieci ponizej 3 roku zycia przypadato
we Francji az 13,6 opiekunéw dziennych. Dla poréwnania w Polsce
to wcigz wyraznie ponizej 1 opiekuna na 100 dzieci.

Aby zosta¢ zatwierdzong (akredytowang) opiekunka do dziecka,
nalezy przej$¢ odpowiednie szkolenie organizowane i finansowane
przez departament miejsca zamieszkania opiekunki. Akredytacja
przyznawana jest na okres 5 lat z mozliwoscia przedtuzenia. Szko-
lenie uprawniajace do nabycia odpowiednich kompetencji trwa
120 godzin. Kurs jest podzielony na dwie czesci. Pierwsze 80 godzin
musi zosta¢ ukohczonych w ciggu 6 miesiecy od otrzymania
whiosku o zatwierdzenie. Oceny nabytych umiejetnosci dokonuja
pracownicy wydziatu lub organizacja szkoleniowa. Ukonczenie
pierwszej czesci szkolenia jest rwnoznaczne z upowaznieniem do
przyjecia pierwszego dziecka. Ostatnie 40 godzin szkolenia nalezy
zrealizowaé maksymalnie do 3 lat od przyjecia pierwszego dziecka.

2 Informacje wykorzystane w studium przypadku zostaty pozyskane z Ambasady RP w Pa-
ryzu na podstawie ogdlnodostepnych zrodet.

3 Formalnie opieke w tej formie mozna sprawowa¢ nad dzie¢mi w wieku do lat 6, ale
wszystkie dzieci w wieku powyzej 3 lat majg zapewnione miejsce w przedszkolu (ecole ma-
ternelle).




Opiekun sam wybiera liczbe dzieci, ktérymi bedzie sie opiekowac,
przy czym na 1 opiekuna moze przypada¢ maksymalnie 4 dzieci
w wieku ponizej 3 lat. Opieka nad dzieckiem odbywa sie najczesciej
W miejscu zamieszkania assistante maternelle, rzadziej w domu ro-
dzicéw dziecka. Dopiero od 2010 roku opiekunki do dzieci posia-
dajace akredytacje moga zrzeszac sie i wykonywaé swoj zawdd
poza domem w instytucjach zwanych maisons d’assistante mater-
nelle (MAM). Pozwalajag one maksymalnie czterem opiekunkom
przyja¢ maksymalnie czworo dzieci przez kazda z nich w odrebnych
pomieszczeniach gwarantujacych bezpieczenstwo i zdrowie dzieci.

Zatrudnienie w formie assistante maternelle odbywa sie na pod-
stawie pisemnej umowy o prace zawartej miedzy asystentem ro-
dziny a prawnym opiekunem dziecka (rodzicem). Umowa o prace,
co do zasady, zawierana jest na czas nieokreslony. Zawarcie umowy
O prace na czas okre$lony mozliwe jest jedynie w celu wykonania
konkretnego i tymczasowego zadania, np. zastgpienia nieobec-
nego pracownika. Umowa na czas okre$lony musi zawiera¢ mini-
malny czas trwania umowy. W umowie moze by¢ zawarty okres
prébny. Maksymalny czas trwania okresu probnego to w przypadku
umowy na czas nieokreslony 3 miesigce (jezeli opiekun sprawuje
opieke przez 1, 2 lub 3 dni w tygodniu) lub 2 miesiace (jezeli opie-
kun sprawuje opieke przez 4 dni w tygodniu). Pracodawca ma obo-
wigzek zgtosi¢ opiekuna dziennego w urzedzie do spraw poboru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zasitkéw rodzinnych.

Kontrakt musi precyzowac warunki pracy asystenta. Dtugo$¢ opieki
przewidziana jest na 45 godzin tygodniowo. Zwyczajowa dtugos¢
dziennej opieki wynosi 9 godzin. Asystenta rodziny nie obowigzuje
zatem przepis dotyczacy 35-godzinowego tygodnia pracy. Maksy-
malna dlugos¢ pracy (dzienna, tygodniowa i roczna) jest wyzna-
czana ustawowo. Godziny pracy w dni ustawowo wolne od pracy
oraz warunki wypoczynku w trakcie tygodnia sa sprecyzowane
w umowie. Assistante maternelle dysponuje 11 godzinami odpo-
czynku z rzedu, niezaleznie od typu zawartego kontraktu i nie moze
pracowac wiecej niz 6 dni z rzedu. W wyjatkowych przypadkach




i za zgoda stron godziny pracy moga przekroczy¢ limity, przy czym
pracodawca nie moze wymagac od opiekunki pracy dtuzszej niz
48 godzin w tygodniu. Liczba godzin pracy moze zostac¢ przekro-
czona jedynie w sytuacji, gdy opiekun wyrazi na to pisemna zgode.

Pracodawca i opiekun ustalaja w umowie podstawowa stawke go-
dzinowa brutto, ktéra jednak nie moze by¢ nizsza niz 3,18 euro (mi-
nimalna stawka godzinowa przewidziana w krajowym uktadzie
zbiorowym dla pracodawcéw prywatnych i pracy w domu). Assis-
tante maternelle otrzymuje takze od pracodawcy trzy dodatkowe
ptatnosci, niezbedne do sfinansowania dziatalnosci: na utrzymanie
dziecka - minimum 2,65 euro dziennie na dziecko (stuzy do pokry-
cia kosztow, takich jak woda, prad, zabawki, sprzet do opieki nad
dzieckiem itd.); dodatek do positkéw — zwykle od 2 do 4 euro za
obiad i od 0,5 do 1 euro za przekaski oraz dodatek transportowy
(de facto kilometrowka na przewiezienie dziecka do i z punktu
opieki).

W praktyce rodzic musi zapfaci¢ miesiecznie kwote ok. 600 euro
za opieke nad jednym dzieckiem. Mniej zamozni rodzice moga
wnioskowac¢ o zasitek z Funduszu Zasitkéw Rodzinnych (CAF). Wy-
sokos¢ takiego zasitku uzalezniona jest od dochodéw rodzicéw.




5. Funkcjonowanie punktéw
dziennej opieki w Polsce

Instytucja dziennego opiekuna, a tym samym punktu dziennej
opieki, zostata wprowadzona ustawa z lutego 2011 roku. Byta ona
wzorowana na opisanych wyzej rozwigzaniach francuskich (assis-
tante maternelle) i, co do zasady, miata zwiekszy¢ dostepnosé opieki
instytucjonalnej, szczegdlnie na prowincji, gdzie sie¢ ztobkowa jest
znacznie mniej rozwinieta®.

Co istotne, w intencji ustawodawcy (wyrazonej w zatozeniach do
ustawy) opiekunowie dzienni mieli $wiadczy¢ ustugi opiekuncze
dla dzieci w wieku od 20 tygodnia do lat 3 (w wyjatkowych przy-
padkach - do lat 4) w swoich domach lub mieszkaniach. Zadaniem
gminy jako podmiotu nadzorujacego miato by¢ jedynie wsparcie
w halezytym wyposazeniu lokalu, a tylko w szczegdlnych przypad-
kach udostepnienie takiego lokalu. Oznacza to, ze instrument ten
w zatozeniu miat stanowi¢ swoistg hybryde opieki instytucjonalnej
i domowej, np. jeden rodzic posiadajacy nalezyte kwalifikacje (lub
taki, ktory przejdzie szkolenie w wymiarze 160 godzin, w tym 30 go-
dzin praktyk zawodowych w placéwce) mégt sprawowaé opieke
nad swoim dzieckiem i kilkorgiem dzieci swoich sasiadéw/znajo-
mych.

Waznym zastrzezeniem byto jedynie wprowadzenie ograniczenia
liczbowego. W przeciwienstwie do ztobka/klubu dzieciecego na
jednego opiekuna zgodnie z ustawa mogto przypadac nie wiecej
niz piecioro dzieci, cho¢ ustawodawca wprowadzit matg , furtke”

4 Warto jednak doda¢, ze instytucja dziennych opiekunéw funkcjonuje takze w innych
krajach, np. w Wielkiej Brytanii (childminder) i Niemczech (Tagesmutter).




umozliwiajaca zwiekszenie tej liczby. Dzienny opiekun moze bo-
wiem za zgoda wszystkich rodzicéw sprawowac opieke nad ma-
ksymalnie oSmiorgiem dzieci, o ile co najmniej jeden z rodzicéw
bedzie sprawowat opieke nad dzie¢mi razem z dziennym opieku-
nem. W przypadku przebywania w grupie chociazby jednego
dziecka ponizej pierwszego roku zycia lub dziecka z niepetnos-
prawnoscia przy zaangazowaniu jednego z rodzicéw we wsparcie
dziennego opiekuna limit zostat zwiekszony z 3 do 5 (art. 38 p.1a).

Na czym jednak w praktyce polega instytucja dziennego opiekuna
i czym charakteryzuje sie ta forma opieki instytucjonalnej, zwtaszcza
w poréwnaniu do ztobkéw czy klubéw dzieciecych? W przeciw-
ienstwie do wspomnianych dwdch form opieki w przypadku opieki
dziennej to sam rodzic moze de facto stworzy¢ miejsce opieki in-
stytucjonalnej w dowolnej lokalizacji, takze tam, gdzie nie funkcjo-
nuja ztobek/klub dzieciecy. Wystarczy, ze rodzic podpisze umowe
z osoba spetniajaca okreslone w przepisach prawa kryteria, a mia-
nowicie:

1. Daje rekojmie nalezytego sprawowania opieki na dzie¢mi.

2. Nie jestinie byla pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz
wiladza rodzicielska nie zostata jej zawieszona ani ogra-
niczona.

3. Wypetnia obowiazek alimentacyjny w przypadku, gdy
taki obowiagzek zostat natozony na podstawie tytutu wy-
konawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez
sad.

4. Nie figuruje w bazie danych Rejestru Sprawcoéw Prze-
stepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym
lub nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za inne
przestepstwo umysine.

5. Posiada warunki lokalowe zapewniajace bezpieczna
opieke nad dzieckiem.




6. Odbyfa 160 godzin szkolenia albo 40 godzin szkolenia
uzupetniajacego, w tym z zakresu udzielania dziecku
pierwszej pomocy, jesli posiada kwalifikacje pielegniarki,
potoznej, opiekunki dzieciecej, nauczyciela wychowania
przedszkolnego, nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej
lub pedagoga wczesnej edukaciji, terapeuty pedagogicz-
nego albo ukonczyta studia lub studia podyplomowe na
kierunku lub specjalnosci wczesne wspomaganie roz-
Woju, wspomagdanie rozwoju dzieci w ramach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w ztobkach i przedszko-
lach, edukacja prorozwojowa, pedagogika matego
dziecka, psychologia dziecieca, psychologia wspierania
rozwoju i ksztatcenia lub psychologia wychowawcza (albo
pracowata z dzie¢mi w wieku do lat 3 przez okres co naj-
mniej 12 miesiecy bezposrednio przez podjeciem zatrud-
nienia jako dzienny opiekun).

7. Odbyta nie pdzniej niz 2 lata przed rozpoczeciem pet-
nienia funkcji dziennego opiekuna szkolenie z udzielania
dziecku pierwszej pomocy.

8. Zostata wpisana do rejestru dziennych opiekundw.

Opieka moze odbywac sie w domu opiekuna albo w innym lokalu,
o ile ma on do niego tytut prawny (wystarczy, ze jest np. pokdj
w mieszkaniu). W praktyce moze byé tak, ze jeden rodzic sprawuje
opieke nad swoim dzieckiem w domu i jednocze$nie opiekuje sie
dzie¢mi swoich znajomych w wymiarze godzinowym i za wynagro-
dzenie uzgodnione miedzy rodzicami. Co wiecej, pozostali rodzice
moga angazowac sie w opieke, np. w wybrane dni tygodnia. Za-
sadniczo forma ta (wzorowana na francuskim rozwigzaniu) miata
by¢ maksymalnie elastyczna i nastawiona na jaka$ forme instytu-
cjonalizacji opieki domowej°.

5 Szczegodtowe wytyczne dotyczace zaktadania PDO zostang przedstawione w podreczniku

dobrych praktyk, stanowiacym niejako dopetnienie niniejszego raportu.




Tabela 6. Poréwnanie réznych form opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3

Ziobek

Klub
dzieciecy

Dzienny
opiekun

Niania

Uwarunkowa-
nia lokalowe

Ustawowe (liczba
sal, przepisy BHP,
przeciwpozarowe,
standardy wyposa-
Zenia itd.) — decyzja
powiatowego in-
spektora sanitar-
nego

Ustawowe
(liczba sal,
przepisy BHP,
przeciwpoza-
rowe, stan-
dardy wyposa-
zeniaitd.) -
decyzja
wojta/burmist-
rza/prezydenta
miasta

Brak (w praktyce
samorzady, jako
podmioty odpo-
wiedzialne za
nadzér, czasem
reguluja stan-
dardy)

Brak

Wiek dzieci

Od 20. tygodnia zy-
cia do konca roku
szkolnego, w ktérym
dziecko konczy 3.
rok zycia

Od 1. roku do
konca roku
szkolnego,

w ktérym
dziecko konhczy
3. rok zycia

Od 20. tygodnia
zycia do 3. roku
zycia
lub

w przypadku, gdy|

niemozliwe lub
utrudnione jest
objecie dziecka
wychowaniem

przedszkolnym do|

4. roku zycia

Brak




8/10* (specus-
tawa dotyczaca
uchodzcéw
z Ukrainy)

Maksymalna | 8/10* (specustawa
liczna dzieci | dotyczaca uchodz-
na opiekuna céw z Ukrainy)

Jak wyzej

Zrédto: opracowanie wiasne

Instytucja dziennego opiekuna w pierwszych latach funkcjonowania
nie spotkata sie z wielkim zainteresowaniem rodzicéw. W pierw-
szym roku (2011/2012) zarejestrowano w skali catego kraju zaled-
wie 18 dziennych opiekunéw. Pézniej zaczeta ona stopniowo ros-
na¢ —w 2015 roku liczba ta osiggneta 570, a w 2021 roku - 1637.
Wciaz nie jest to jednak duza skala, tym bardziej, ze w rzeczywistosci
wielu opiekunéw dziennych funkcjonuje, co do zasady, w placow-
kach quasi-ztobkowych, i to przede wszystkim w wiekszych polskich
miastach. Liczba punktéw dziennej opieki na prowincji mimo ponad
10 lat funkcjonowania tego instrumentu nadal pozostaje nieznaczna.
Szczegodtowa liczbe dziennych opiekunéw w latach 2015-2021
z podziatem na wojewddztwa prezentuje tabela 7.
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Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 7 mozna dostrzec
trzy zjawiska. Po pierwsze, znaczny wzrost (55%) liczby dziennych
opiekunéw w skali catego kraju w 2017 roku i pdzniejszy istotny
spadek dynamiki tego wzrostu — do 0% w roku 2020 i 4% rok p6z-
niej. Czynnikiem wptywajacym na ten proces byta prawdopodobnie
pandemia (cze$é rodzicow przeszta na prace zdalng i zostata
z dzieémi w domu).

Dodatkowym czynnikiem, ktéry moze mie¢ wptyw na malejace
tempo wzrostu liczby PDO, jest inflacja. Rosnhace koszty utrzymania
PDO dotykaja zwtaszcza prywatne placéwki, ktére muszg zwiekszaé
czesne, ale przez to czasem nie sa w stanie znalez¢ wystarczajace;j
liczby chetnych, aby utrzymac¢ punkt. Zreszta z perspektywy wielu
prywatnych PDO réwnie zabéjcza okazata sie wspomniana pande-
mia. W momencie trwania lockdownu osoby prowadzace punkty
nie mogty pobiera¢ czesnego.

Jednoczes$nie trzeba zauwazyc¢, ze istniejg wojewddztwa, w ktdérych
liczba dziennych opiekunéw systematycznie rosnie, ale sa i takie,
w ktorych po osiggnieciu maksimum liczba ta zaczeta spadac - tu
na pierwszy plan wysuwaja sie wojewddztwa opolskie, Slaskie
i Swietokrzyskie. Szczegdlnie zadziwiajgco prezentuja sie dane dla
pierwszego ze wspomnianych wojewédztw. Jeszcze w 2015 roku
na OpolszczyzZnie byto wiecej zarejestrowanych dziennych opie-
kundéw niz na Mazowszu, a po uptywie 6 lat ich liczba spadta niemal
do 0. Oznaczato, ze albo spadta tam wyraznie liczba dzieci w wieku
do lat 3, albo ta forma opieki przestata by¢ atrakcyjna dla rodzicéw.

Po drugie, i to obserwacja chyba jeszcze ciekawsza, w 2018 roku,
a wiec w pierwszym roku funkcjonowania nowelizacji Ustawy
o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, bardzo wyraznie wzrosta
$rednia liczba dzieci przypadajaca na jednego opiekuna. Do 2017
roku przecietnie bowiem na jednego opiekuna w skali kraju przy-
padato 1,3-1,4 dziecka, natomiast juz rok pézniej wskaznik ten
przekroczyt 5, czyli warto$¢ wykraczajgca poza ustawowy limit
opieki bez wsparcia jednego z rodzicéw (zob. tabela 8), cho¢ warto




zanotowa¢, ze w ostatnim roku, dla ktérego dostepne sg dane, ten
trend wzrostowy ulegt odwrdceniu. Nie sposob jednak dzis odpo-
wiedzie¢, naile to odwrdcenie jest trwate.

Tabela 8. Zmiana s$redniej liczby dzieci przypadajacych na
1 opiekuna dziennego w Polsce i wg wojewoédztw w latach
2015-2021

Liczba dzieci na 1 opiekuna
2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Region

POLSKA 14|14 |13 |52)]59]60]|50

pvokopomorsie | 07 1 11113 | 35 | 30 | 59 | 40
vaopoise 116 | 31| 31 | a7 | 51155 | 45

Opostie | 11 115 | 12 | 22| 30| 25 | 30
podeskie | 20| 11| 18 | 65| 50| 50 | 53
Warminsomazursie | 55 | 44 | 47| 60 | 611 65| 57

Zachodniopomorskie 0 0 0 7,6 74 | 65| 40

Zrédto: Bank Danych Lokalnych — GUS

Te zmiane mozna ttumaczy¢ na trzy sposoby. Mogta nastapi¢ po-
glebiona instytucjonalizacja dziennych punktéw opieki, dlatego
byly one w stanie przyjaé¢ wieksza liczbe dzieci. Moglismy takze
miec¢ do czynienia ze skokowym wzrostem zaangazowania rodzicow




w funkcjonowanie PDO —w efekcie limit dzieci na jeden punkt mégt
przekroczy¢ wartos¢ 5. Musimy pamietaé, ze w latach 2017-2018
bylismy $wiadkami prawdopodobnie jednorazowego skoku liczby
urodzen w zwigzku z wprowadzeniem programu Rodzina 500+°.
Zwazywszy, ze wiele z tych ,,dodatkowych” dzieci rodzity kobiety
nieco starsze (przedstawicielki pokolenia wyzu demograficznego
lat 80.), ktére urodzity wczesniej dwoje dzieci, mozna postawi¢ hi-
poteze, ze ze wzgledu na wczesniejsze doswiadczenia wychowaw-
cze i moment kariery zawodowej byly one bardziej sktonne do po-
szukiwania innych nizdomowa form opieki dla dzieci w wieku 1-3.

Trudno stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu wszystkie wspomniane
czynniki wptynety na tak skokowy wzrost przecietnej liczby dzieci
przypadajacych na jednego opiekuna w PDO, ale z duza dozg praw-
dopodobienstwa mozna zatozy¢, ze facznie ze zmianami wprowa-
dzonymi przez nowelizacje ustawy z 2017 roku odegraty one istotng
role.

Trzecim zjawiskiem, ktore obrazujg dane przedstawione w tabelach
7 i 8, jest zréznicowanie regionalne w zakresie funkcjonowania
PDO. Rozwiazanie to jest szczegdlnie popularne w wojewddztwie
mazowieckim, a w nieco mniejszym stopniu takze w wojewddztwie
pomorskim. Istniejg jednak takie regiony, gdzie instrument ten w za-
sadzie nie jest wykorzystywany. Mowa tu przede wszystkim o wo-
jewodztwach: lubelskim, lubuskim, opolskim, podkarpackim, pod-
laskim i swietokrzyskim.

Zréznicowanie dotyczy tez wielkosci PDO. Mamy bowiem do czy-
nienia z regionami, gdzie $rednia liczba dzieci przypadajacych na
jednego opiekuna przekracza 5 (lubuskie, mazowieckie, warmin-
sko-mazurskie), ale s3 i takie, gdzie wynosi ponizej 4 (tédzkie, opol-
skie, podkarpackie, wielkopolskie). Warto jednak podkresli¢, ze
rok 2021 przynidst wyrazng zmiane trendéw w kilku regionach. By-
lismy $wiadkami znacznego spadku liczby dzieci na jednego opie-

6 Inna sprawa, ze dane dla lat 2020-2021 wyraznie koresponduja ze spadkiem wspot-
czynnika dzietnosci.




kuna w wojewddztwach lubelskim (z 6,8 na 4,5), podkarpackim
(z 5,8 na 3,3) oraz zachodniopomorskim (z 6,5 na 4,0), przez co
regiony te wypadty z grupy wojewddztw, gdzie liczba dzieci przy-
padajacych na jednego opiekuna jest najwieksza. Z drugiej strony
mamy wojewoddztwo Swietokrzyskie, gdzie ten wspodtczynnik
w 2021 roku wzrést, i to wyraznie, z 3,1 do 4,6.

Z perspektywy niniejszego raportu wartym przeanalizowania jest
szczegolnie przypadek wojewddztwa mazowieckiego, w ktérym
funkcjonuje ponad potowa dziennych opiekunéw w Polsce. Na Ma-
zowszu wyraznie wida¢ bowiem dwa procesy wskazane we wpro-
wadzeniu do niniejszego rozdziatu: koncentracje dziennych opie-
kunéw w najwiekszych oSrodkach oraz postepujace grupowanie
sie dziennych opiekunéw w ramach quasi-ztobkéw/klubéw dzie-
ciecych. Warto doda¢, ze te procesy ida w jakims sensie w kontrze
do intencji ustawodawcy, ktory, wprowadzajac instytucje opiekuna
dziennego do polskiego porzadku prawnego, chciat rozbudowac
sie¢ opieki instytucjonalnej na prowincji w oparciu o ustugi $wiad-
czone przez nietradycyjne placowki opiekuncze.

Z analizy bazy dziennych opiekunéw, prowadzonej przez MRiPS
na portalu Emp@tia, wynika, ze na ok. 1400 zarejestrowanych opie-
kunéw dziennych w wojewddztwie mazowieckim” poza Warszawa
funkcjonuje tylko 242, z czego zdecydowana wiekszo$¢ (167) w po-
wiatach ,,obwarzankowych” stolicy — szczegoétowe dane przedsta-
wia tabela 9.

7 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze wedtug danych BDL - GUS liczba opiekunéw dzien-
nych w wojewddztwie mazowieckim na 2021 rok wyniosta 864.




Tabela 9. Liczba zarejestrowanych dziennych opiekunéw
i punktow dziennej opieki w powiatach wojewédztwa mazo-
wieckiego (bez miasta stotlecznego Warszawy) na 31.08.2022

. Liczba zarejestrowanych Liczba punktéow
Powiat . . . . L
opiekunéw dziennych dziennej opieki

Biatobrzeski 0 0

R R S B N




M. Radom 0 0

M. Siedlce

Sierpecki

Sokotowski

Warszawski zachodni

Wotominski

Zwolenski

Zyrardowski 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy Emp@tia

Trudno chyba o bardziej jaskrawy dowéd, ze instytucja dziennego
opiekuna jest w zasadzie nieobecna na polskiej prowincji. Ponadto
w ramach jednego PDO ustugi $wiadczy co najmniej kilkoro opie-
kunoéw. Dla przykfadu w powiecie warszawskim zachodnim 51 opie-
kunéw dziennych przypada na 10 punktéw, a w powiecie prusz-
kowskim-30na 13.

Szczegdlnie ciekawym przypadkiem na pierwszy rzut oka wydaje
sie powiat gostyninski, gdzie wszystkich 24 opiekunéw zarejestro-
wanych jest pod adresem Urzedu Miasta w Gostyninie. W praktyce
jednak w miescie tym funkcjonuja dwa PDO, a przypisanie wszyst-
kich opiekunéw dziennych do jednego punktu wynika z prostego
faktu, ze ich rejestracji w bazie dokonywat Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Gostyninie. Mozna postawi¢ hipoteze, ze w niekté-
rych miejscach w kraju mamy do czynienia z podobna sytuacja,




i sprawdzenie realnego rozktadu PDO wymagatoby odrebnej we-
ryfikacji kazdej gminy, w ktérej funkcjonujg takie punkty.

Nie mozna zapominaé, ze z tej formy opieki w skali kraju w roku
2021 korzystato niewiele ponad 8 tys. dzieci, podczas gdy w ztob-
kach i klubach dzieciecych mamy ponad 191 tys. miejsc. PDO po-
zostaje zatem nadal (mimo ponad 10 lat funkcjonowania) marginalng
forma instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi do lat 3.




6. Gléwne stabosci dotykajace
funkcjonowania PDO w Polsce

Analiza mozliwosci rozwoju punktéw dziennej opieki w Polsce wy-
maga w pierwszej kolejnosci wskazania gtéwnych stabosci, ktére
dotykaja te forme opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Pozwoli to
przynajmniej czeSciowo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nadal
petnig one raczej marginalna role w systemie oraz zawodza nadzieje
poktadane w nich przez ustawodawce. Ponizsza diagnoza bazuje
gtéwnie na badaniach jakosciowych (wywiady pogtebione) prze-
prowadzonych z opiekunami dziennymi oraz osobami zarzadzaja-
cymi takimi placowkami. Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze wska-
zane ponizej stabosci obrazujg przede wszystkim percepcje samych
opiekunéw/wiascicieli placéwek. Trzeba jednak dodaé, ze jak do-
tad nie powstaly inne opracowania, ktére mogtyby stanowi¢ do-
datkowe Zrédto wiedzy w tym zakresie.

Pierwsza i, jak sie wydaje, najpowazniejszg staboscia tej formy
opieki jest stosunkowo niewielka wiedza na temat tej instytucji.
Analiza trendéw w wyszukiwarce Google, cho¢ przynosi bardzo
szczatkowe informacje, wskazuje, ze hasto , dzienny opiekun” byto
wyszukiwane gtéwnie na terenie wojewoddztw dolnoslaskiego i ma-
zowieckiego, a doktadniej — we Wroctawiu i Warszawie. W pozos-
tatych czesciach kraju pojecie to nie pojawiato sie wcale. Cho¢ na-
rzedzie to ma bardzo ograniczong zdolno$¢ wyjasniania
rzeczywistosci, potwierdza jednak intuicje, ze rodzice nie tylko nie
wiedzg o tej formie opieki, ale tez nie wywierajg presji chociazby
na samorzadach, aby oferowaty tego rodzaju ustuge, zwtaszcza na
prowincji.

Jednoczesnie niski poziom wiedzy o instytucji dziennego opiekuna
moze sprawia¢, ze wiele oséb potencjalnie mogacych wykonywac
ten zawdd albo o nim styszato, albo nie wie, jak uzyska¢ kwalifikacje




niezbedne do jego wykonywania, cho¢ w sieci stosunkowo tatwo
dostepne sg informacje o szkoleniach. Warto jednak zaznaczy¢, ze
sg one oferowane przed podmioty prywatne, a koszt takiego szko-
lenia obcigza potencjalnego opiekuna. Co wiecej, problemem
moze by¢ dostepnosé takich szkolen poza duzymi osrodkami miej-
skimi. Inna sprawa, ze szkolenia te (dla przypomnienia - 160 godzin,
w tym 30 godzin praktyki zawodowej w placéwce) niekoniecznie
maja wysoka jakos¢. W rozmowach z osobami prowadzacymi kilka
PDO pojawiaty sie bowiem gtosy, ze cze$¢ szkolen, zwilaszcza tych
prowadzonych w formule online, nie przygotowuje dobrze opie-
kundéw do pracy z dzie¢mi, a oferuje jedynie niezbedny , papier”.

Dodatkowo nie mozna pomija¢ faktu, ze instytucje opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 w Polsce mimo upowszechniajacego sie
krajach rozwinietych trendu nadal traktowane sa gtéwnie jako in-
stytucje opiekuncze, a nie opiekunczo-edukacyjne. To z kolei prze-
ktada sie na relatywnie nizszy status pracownikéw takich placéwek.
Dotyczy to zaréwno ztobkéw i klubow dzieciecych, jak i punktéw
dziennej opieki. W Swietle niewielkich zarobkéw pracownikéw
takich placowek niski status spoteczny zawodu opiekuna bedzie
jedynie pogtebiac brak zainteresowania wyborem takiej $ciezki ka-
riery zawodowej.

Drugim, rownie istotnym problemem, z jakim mierzg sie PDO w Pol-
sce, jest kwestia interpretacji przepiséw ustawowych na poziomie
samorzadowym. Ustawa nie precyzuje bowiem wielu kwestii szcze-
goétowych, ktére dotykaja codziennego funkcjonowania PDO.
Przede wszystkim w ustawie mamy wytacznie instytucje dziennego
opiekuna, ale juz nie punktu dziennej opieki.

W rezultacie cze$¢ samorzadow traktuje PDO jako samodzielng in-
stytucje niezalezng od konkretnego dziennego opiekuna, podczas
gdy inne zgodhnie z literalnym brzmieniem przepiséw ustawy uznaja
wylacznie instytucje dziennego opiekuna. Ma to wbrew pozorom
bardzo istotne konsekwencje, np. dla pozyskiwania srodkéw pub-
licznych (np. z programu Maluch+), funkcjonowania PDO w mo-




mencie choroby dziennego opiekuna (punkt jest wéwczas z auto-
matu zamkniety albo opiekuna moze kto$ zastgpié) czy wreszcie
liczby dziennych opiekunéw dziatajacych pod jednym adresem.
S3 bowiem samorzady, ktére wprowadzajg maksymalna liczbe
dziennych opiekunéw zarejestrowanych pod jednym adresem
(np. Warszawa), ale s3 i takie, w ktérych takie limity nie wystepuja
(np. Wroctaw).

Nota bene problem braku zdefiniowana expressis verbis instytucji
PDO w ustawie wydaje sie nieprzypadkowy. W intencji ustawo-
dawcy dzienny opiekun miat nie tworzy¢ placéwki, a jedynie opie-
kowac¢ sie kilkorgiem dzieci (razem ze swoim). Praktyka ostatniej
dekady pokazata jednak, ze rozwdj instytucji dziennego opiekuna
poszedt w zupetnie innym kierunku i potrzebne jest rozstrzygniecie,
czy zasadna jest zmiana w tym zakresie (tzn. traktowanie PDO jako
Jluzniejszej” formy ztobka/klubu dzieciecego). Nie brakuje zresztg
gtosdw, ze ten kierunek jest wiasciwy, gdyz tworzenie PDO we
wiasnych mieszkaniach i taczenie opieki nad swoim dzieckiem i in-
nymi dzie¢mi rodzi mnéstwo problemoéw wychowawczych.

To niejedyny problem zwigzany z interpretacja przepiséw ustawo-
wych. Innym jest kwestia formy uzytkowania lokalu. Cho¢ ustawa
jasno mowi, ze dzienny opiekun moze $wiadczy¢ ustugi we wlasnym
mieszkaniu, cze$¢ samorzadow odpowiedzialnych za nadzér na
opiekunami dziennymi ogranicza te mozliwo$¢ wytacznie do lokali
ustugowych. Co wiecej, zdarzaly sie przypadki, w ktérych Powia-
towe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego (PINB), zawiadomione
np. przez sgsiadow zmeczonych hatasem, podejmowaly decyzje
o natychmiastowym zamknieciu punktu dziatajagcego w lokalu
mieszkalnym.

Idac dalej, przepisy ustawy nie precyzujg, czy zwiekszenie liczby
dzieci z 5 do 8 wymaga zaangazowania wolontariusza, ktéry jest
rodzicem jednego z dzieci, czy jakiegokolwiek innego wolontariu-
sza. Wiemy jedynie, ze decyzje co do zwiekszenia muszg zaakcep-
towac¢ wszyscy rodzice. Pojawia sie tez pytanie, czy wolontariusz




ma funkcjonowac w oparciu o umowe wolontariatu, czy tez ta forma
wspotpracy moze pozostaé niesformalizowana.

Wreszcie, niektére samorzady wprowadzajg wtasne regulacje do-
tyczace np. wyposazenia PDO w certyfikowane meble i inne urza-
dzenia, podczas gdy inne zostawiaja w tej kwestii absolutng do-
wolnos¢. Te i inne problemy (np. wspomniana kwestia regulacji
funkcjonowania PDO w momencie choroby dziennego opiekuna)
kaza postawic¢ pytanie, czy i na ile doprecyzowac przepisy ustawy,
zwiekszajac obcigzenia dla wszystkich dziennych opiekunéw w Pol-
sce (nie tylko w tych gminach, ktére wprowadzity dodatkowe re-
gulacje), czy dopusci¢ istnienie réznorodnosci, ktére jednak rodza
trudnosci dla tych podmiotéw prywatnych chcacych inkubowaé
tworzenie PDO w réznych czesciach kraju.

Warto doda¢, ze inflacja regulacyjna na poziomie samorzagdowym
przyspieszyta w ostatnich miesigcach, co moze wynika¢ z faktu, ze
samorzady zauwazyly trend polegajacy na tworzeniu placéwek
opiekunczych dziatajacych jak ztobki, ale funkcjonujacych w formie
punktu dziennej opieki. Inna sprawa, ze wcigz dla wielu samorza-
doéw w Polsce instytucja dziennego opiekuna jest kompletnie nie-
znana, co widac¢ chociazby na podstawie korespondencji miedzy
urzednikami gminnymi a podmiotami zainteresowanymi urucho-
mieniem punktu dziennej opieki.

Trzecig staboscig wptywajaca na funkcjonowanie instytucji dzien-
nego opiekuna w Polsce moga by¢ nieche¢ lub brak zaufania ro-
dzicéw do tej formy opieki, wynikajace ze stosunkowo niewielkiej
wiedzy na jej temat.

Ztobek i klub dzieciecy ciesza sie wcigz prawdopodobnie o wiele
wieksza renomga i zaufaniem rodzicéw chcacych korzystac z oferty
opieki instytucjonalnej. Zaufanie to moze by¢ wzmacniane prze-
konaniem o silnej kontroli réznych instytucji (w tym Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej czy Panstwowej Strazy Pozarnej) nad ztobkami,
ktéra nie obejmuje juz PDO, nawet jesli te ostatnie znajduja sie pod




nadzorem gmin. Ten problem dotyczy oczywiscie rodzicow, ktorzy
maja mozliwo$¢ wyboru miedzy ztobkiem/klubem a PDO.

Nie jest zatem przypadkiem, ze spora czes¢ placéwek funkcjonu-
jacych na podstawie przepisow dotyczacych dziennego opiekuna
reklamuje sie witasnie jako ztobki czy kluby dzieciece. Analiza
wspomnianej w poprzednim rozdziale bazy dziennych opiekundw,
prowadzonej przez MRiPS na portalu Emp@tia, pozwala postawic¢
teze, ze praktyka ta jest do$¢ powszechna (opiekunowie podaja
w niej wrecz dane kontaktowe placowki, ktéra w nazwie ma zto-
bek/klub dzieciecy).

Czwartg staboscia, ktéra dotyka funkcjonowania PDO w Polsce,
jest powszechny brak zaufania z jednej strony miedzy osobami za-
wodowo zajmujacymi sie opieka nad dzie¢mi, a z drugiej strony
rodzicami. Napiecie to wida¢ zresztg na réznych szczeblach edu-
kacji — od ztobkdéw przed przedszkola az po szkoty. Ma to jednak
dla samych PDO bardzo konkretne konsekwencje — cze$¢ opieku-
néw nie patrzy zbyt przychylnie na angazowanie sie rodzicow w te
forme opieki nad dzie¢mi, widzi w tym zewnetrzna kontrole ze
strony podmiotéw niedysponujacych odpowiednimi kwalifikacjami.

Ponadto pojawiaja sie obawy ze strony opiekundw, ze rodzice beda
preferowac opieke nad swoimi dzieckiem kosztem innych dzieci,
jednoczesnie utrudnia dziecku integracje i adaptacje, a tym samym
dezorganizuja proces wychowawczo-dydaktyczny catej grupy. Ist-
niejg oczywiscie punkty, gdzie wspodtpraca pomiedzy opiekunami
i rodzicami funkcjonuje poprawnie, a nawet jest traktowana jako
wartos$¢ dodana, ale raczej nie jest to zjawisko powszechne.

Inna sprawa, ze sami rodzice musza chcie¢, a zarazem mie¢ mozli-
wos¢ angazowania sie w PDO. Wiele rodzicéw, oddajac dziecko
do placéwki, chce mie¢ gwarancje, ze w czasie 8 godzin opieki
nie musi juz angazowac sie w to zajecie i moze skoncentrowac sie
na swojej dziatalnosci zawodowej. W tym kontekscie szalenie waz-
nym problemem jest kwestia elastycznosci czasu pracy — jej brak




bedzie skutecznie ostabiat zdolno$¢ rodzicéw do ewentualnego
angazowania sie w taka hybrydowa forme opieki.

Piata staboscia, z ktdrg mierzy sie instytucja dziennego opiekuna
w Polsce, jest kwestia finansowania tej formy opieki. Rosnace
w ostatnich latach koszty pracy (w tym istotna podwyzka ptacy mi-
nimalnej), choé poprawity sytuacje materialng opiekunéw, zwiek-
szyly tez koszty funkcjonowania tego rodzaju placéwek. Majac na
uwadze fakt, ze koszty te rozkladaja sie na mniejsza liczbe dzieci
(w przeciwienstwie do ztobka w PDO na jednego opiekuna przy-
pada tylko piecioro dzieci), ta forma opieki moze staé sie nieopty-
malna, nawet po uwzglednieniu nizszych kosztéw statego funkcjo-
nowania PDO w poréwnaniu do ztobkéw/klubéw dzieciecych. Tam
jednak koszty te mozna roztozy¢ na zdecydowanie wieksza liczbe
dzieci, tym bardziej, ze w ostatnim czasie na mocy Ustawy o po-
mocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na te-
rytorium tego panstwa zwiekszono limit dzieci przypadajacych na
jednego opiekuna z 8 na 10. Kwestia finansowania jest szczegdlnie
istotna z perspektywy podmiotow prywatnych, ktdre nie korzystaja
z publicznego wsparcia (poza doptatg w ramach RKO dla jedyna-
kéw), choc i dla samorzaddw nie jest ona bez znaczenia.

Zresztg problem ten stoi prawdopodobnie u podstaw zjawiska ta-
czenia kilku, a nawet kilkunastu PDO w ramach jednej, wiekszej
placéwki, ktéra z zewnatrz nie rézni sie od ztobka czy klubu dzie-
ciecego. Dodatkowa zacheta dla prowadzenia ztobka lub klubu
dzieciecego w formie PDO sg zdecydowanie mniejsze obcigzenia
regulacyjne (np. brak kontroli ze strony Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej), co w praktyce oznacza, ze zjawisko to stanowi sposéb na
legalne obchodzenie istniejacych przepisow.

Czasem zresztg to obchodzenie przepiséw wykracza poza legalne
ramy. Dzieje sie tak np. w sytuacji, w ktérej ztobek dziatajacy for-
malnie jak PDO otwarty jest 10 godzin dziennie, podczas gdy jeden
dzienny opiekun moze wykonywac swoje zadania przez maksymal-
nie 8 godzin dziennie. Wtedy opiekunowie pracuja , na zaktadke”.




W pierwszych i ostatnich godzinach pracy takiego ,ztobka” maja
pod opieka wiecej niz jedna 5-osobowa grupe. Trzeba sobie jednak
powiedzieé wprost, ze takie praktyki wystepuja tez w ztobkach czy
klubach dzieciecych, zwlaszcza w sytuacji niedoboru pracownikéw.

Nalezy sobie jednak zada¢ pytanie, czy i na ile jest to problem.
Z jednej strony obchodzenie istniejacych przepiséw skutkuje moz-
liwoscia stworzenia wiekszej liczby miejsc opieki instytucjonalnej
nad dzie¢mi, ktérych i tak brakuje, oraz zmniejsza koszty jej funk-
cjonowania, co ma znaczenie zwtaszcza w przypadkow placowek
prywatnych. Z drugiej jednak strony moze to negatywnie wptywaé
na jako$¢ samej opieki, a tym samym dobrostan zaréwno dzieci,
jak i samych opiekundéw, o ktérych czesto zapomina sie w debacie
poswieconej opiece nad dzieémi (nota bene problem ten dotyczy
tez rodzicow-opiekundw, co zostato wspomniane we wstepie).

Co wiecej, obchodzenie przepiséw moze stanowic ryzyko nie tylko
dla samych dzieci, ale i opiekunéw oraz podmiotéw prowadzacych
placéwki. W momencie wypadku beda oni ponosi¢ odpowiedzial-
nos$¢ za niewtasciwy nadzér nad dzieémi powierzonymi im do
opieki. Inna sprawa, na ile kontrole chociazby ze strony Pahstwowe;j
Inspekgji Sanitarnej przektadaja sie realnie na bezpieczenstwo dzieci
przebywajacych w placéwkach. To jednak temat na zupetnie od-
rebny raport.




7. Podsumowanie: zalety, dylematy
i postulaty zmian w systemie PDO

Zanim przeanalizujemy mozliwosci interwencji w funkcjonowanie
systemu PDO w Polsce, musimy postawi¢ pytanie, czy w ogdle
warto to robic¢ i czy sg one potrzebne. W poprzedniej czesci niniej-
szego opracowania wskazane zostaty gtdéwne stabosci punktéw
dziennej opieki, warto zatem zebra¢ w jednym miejscu zalety tej
formy opieki. Naleza do nich przede wszystkim:

Nizsze koszty utworzenia PDO (nizsza bariera wej-
$cia), w tym mniejsze wymagania wobec warunkéw lo-
kalowych i kwalifikacji opiekunéw (szkolenie 160 godzin,
brak koniecznosci ukonczenia studiéw pedagogicznych).

Wieksza elastycznos¢ w zakresie godzin opieki oraz
sposobu spedzania czasu przez dzieci; w przeciwien-
stwie do ztobkéw/klubéw dzieciecych rodzice moga
umowic sie z opiekunem nie tylko na pasujace im godziny,
ale i formy aktywnosci (w ztobku ze wzgledu na wieksza
liczbe dzieci i silniejsza bariere na linii opiekun-rodzic jest
to znacznie trudniejsze).

Wiekszy wplyw rodzicow na model sprawowania
opieki, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej rodzice prezentu-
jacy zblizone podejscie do sposobu wychowania dzieci
wspolnie ustalg zasady funkcjonowania w PDO (dotyczy
to takze spraw $wiatopogladowych)8.

8 Cho¢ warto zaznaczy¢, ze cecha ta moze by¢ jednoczeénie uznana za wade w postaci
ideowej gettoizacji dzieci, jednak w przypadku dzieci w wieku do 3 lat zarzut ten jest w
jakims$ stopniu bezpodstawny. Wazniejsze od kwestii $wiatopogladowych lub statusowych
na tym etapie sa bowiem same modele wychowania, np. stosowanie kar, nagréd itd.




Silniejsza personalizacja opieki, takze w oparciu o bliz-
sze relacje pomiedzy rodzicami a dziennym opiekunem.

Latwiejsza budowa samych relacji pomiedzy rodzi-
cami, dzie¢mi a opiekunem, co przekfada sie na wyzszy
poziom wzajemnego zaufania (w tym mozliwo$¢ osobis-
tego uczestnictwa rodzicéow w funkcjonowaniu PDO).

Warunki sprawowania opieki bardziej przypomina-
jace srodowisko domowe.

Majac na uwadze stabosci wskazane we wczesniejszych czesciach
raportu, mozna wyznaczyc¢ kilka kierunkéw dziatah umozliwiajacych
rozwoj tej formy opieki nad dzie¢mi do lat 3:

1)

Wprowadzenie do ustawy przepiséw dotyczacych ex-
pressis verbis instytucji punktu dziennej opieki, reguluja-
cych m.in. kwestie funkcjonowania takich placoéwek
w przypadku choroby dziennego opiekuna i doprecyzo-
wujacych status wolontariuszy.

Wprowadzenie do ustawy przepisu, ze PDO moze funk-
cjonowac zarowno w lokalu mieszkalnym, jak i ustugo-
wym; jednocze$nie nalezy rozwazy¢ wprowadzeniu prze-
pisu dotyczacego koniecznosci uzyskania zgody
sasiadow na prowadzenie takiego punktu w lokalu miesz-
kalnym (a przynajmniej obowigzku ich wczeéniejszego
poinformowania), aby unikngé probleméw z nasytaniem
na PDO réznych inspekgji.

Ograniczenie mozliwosci samorzagddéw w zakresie wpro-
wadzania dodatkowych, pozaustawowych przepiséw re-
gulujacych funkcjonowanie PDO.

Przeprowadzenie na szeroka skale kampanii informacyjnej
na temat réznych form opieki nad najmniejszymi dzie¢mi,
specyfiki tych form, ich zalet i wad itd. Kampania taka po-
winna by¢ adresowana przede wszystkim do rodzicéw



matych dzieci zamieszkujacych mniejsze osrodki, w kto-
rych nie ma oferty ztobka/klubu dzieciecego.

Przeprowadzenie analogicznej kampanii i szkolen dla
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego,
zwlaszcza gmin, w ktérych nie ma zadnej oferty opieki
instytucjonalne;.

Zachecenie gmin do inkubowania PDO, zwtaszcza w tych
miejscach, w ktérych tworzenie ztobka/klubu dziecie-
cego jest ekonomicznie nieoptacalne.

Stworzenie na poziomie samorzadu wojewédzkiego
(a opcjonalnie takze powiatowego) publicznej oferty bez-
ptatnych lub dofinansowanych szkolen dla dziennych
opiekundéw (zaréwno kwalifikacyjnych, jak i rozszerzaja-
cych kompetencje) i troszczenie sie o ich odpowiednia
jakosc¢.

Zmniejszenie wymogow biurokratycznych przy wniosko-
waniu o doptaty do miejsc w ztobkach ze $rodkéw pro-
gramu Maluch+ i opcjonalnie zwiekszenie wysokosci sa-
mej dopfaty.

Wprowadzenie do Kodeksu pracy rozwigzah majacych
na celu zwiekszenie elastycznoséci czasu pracy dla rodzi-
céw dzieci w wieku do lat 3.

Jednocze$nie pod rozwage nalezy wzig¢ kwestie wyréwnania kwoty
wsparcia w ramach RKO dla rodzicéw jednego dziecka (wzrost
2400 do 1000 zt). Z perspektywy rodzicéw chcacych wrdcié na ry-
nek pracy po ukonczeniu urlopu rodzicielskiego nie ma bowiem
wiekszego znaczenia, czy maja oni jedno lub wiecej dzieci.

Powyzsze punkty nie odpowiadaja jednak wprost na kluczowy dy-
lemat, ktéry wytonit sie w toku prac nad raportem - czy w interesie
publicznym powinno by¢ utrzymywanie status quo, w ramach kto-
rego niektére PDO funkcjonuja jak ztobki i nie musza przy tym spet-




nia¢ szeregu warunkow, czy tez jednak powinno sie wprowadzic¢
regulacje réznicujace , prawdziwe” PDO od quasi-ztobkéw wyko-
rzystujacych jedynie przepisy dotyczace instytucji dziennego opie-
kuna do zmniejszenia obcigzen regulacyjnych. Odpowiedz na to
pytanie ma charakter czysto polityczny, stad tez w raporcie ten dy-
lemat pozostanie nierozstrzygniety. Wazne jest, by w ogdle mie¢
Swiadomosc istnienia takiego napiecia.

Drugim dylematem, ktéry wymaga rozstrzygniecia, jest kwestia
promowania idei tworzenia PDO przez uchodzZczynie z Ukrainy dla
ukrainskich dzieci. Z jednej strony zrozumiate sg argumenty, ze ad-
aptacja w polskim ztobku tworzy idealng przestrzen do nauki przez
dziecko jezyka polskiego. Z drugiej strony ze wzgledu na wyrazna
réznice w modelach wychowania matych dzieci faczenie dzieci
z polskich i ukrainskich rodzin w ramach jednej placéwki, zwtaszcza
tak specyficznej jak PDO, moze rodzi¢ napiecia. Co wiecej,
w Swietle pogarszajacej sie koniunktury, a co za tym idzie, poja-
wienia sie ryzyka wzrostu bezrobocia, oferta szkoleniowa kierowana
do ukrainskich kobiet moze utatwi¢ im znalezienie pracy, a dodat-
kowo rozwigzac¢ czeSciowo problem braku miejsc w placéwkach
opiekunczych, zwlaszcza w najwiekszych polskich miastach, tym
bardziej, ze integracje jezykowo-kulturowg ukrainskich dzieci, ktore
pozostana w Polsce, mozna przesuna¢ na etap przedszkolny.

Warto zastanowi¢ sie takze nad zmiang nazwy. Dzienny opiekun
jest pojeciem niejednoznacznym, niekoniecznie kojarzacym sie wy-
tacznie z opieka nad dzie¢mi. Mozliwe, ze kierunkowa propozycja
jest zastgpienie instytucji PDO w jej obecnym ksztatcie mikroztob-
kami. Nazwa, co prawda, rodzi kontrowersje, ale z drugiej strony
lepiej chyba oddaje specyfike funkcjonowania w praktyce instytuciji
dziennego opiekuna w Polsce.
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(Dz.U.z2022, poz. 583).

Zwiazek Duzych Rodzin , Trzy Plus”, List otwarty w sprawie opieki
nad dzieémi do lat 3, dostep online, https://www.3plus.pl
/pl/aktualnosci/174,List-otwarty-w-sprawie-opieki-nad-
dziecmi-do-lat-3, dostep dnia 25.11.2022.
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Fw 3 Klub
26 Jagielloniski

Klub Jagiellonski to niepartyjne stowarzyszenie fgczace spoteczni-
kéw, ekspertow, publicystéw i naukowcédw mtodego pokolenia
dziaftajacych wspdlnie na rzecz dobra wspélnego. Pracujemy na
rzecz sprawnego panstwa i podmiotowosci obywateli.

Eksperci i wspotpracownicy Klubu Jagiellonskiego przygotowuja
opinie, analizy i eseje, ktore przeczyta¢ mozna na www.klubjagiel-
lonski.pl i w internetowym czasopi$mie idei ,Pressje”. Znalez¢
mozna tam komentarze dotyczace biezagcych wydarzen, ale tez te-
matoéw, na ktdre brak miejsca w gtdwnym nurcie debaty.

Jezeli spodobata Ci sie niniejsza publikacja, dotacz do grona dar-
czyncow Klubu Jagiellonskiego!

Mozliwosci wsparcia:

* Bezposrednia wpfata na konto Klubu Jagiellonskiego:
471020 2892 0000 5102 0582 9454 (PKO BP S.A.) tytutem:
,Darowizna na cele statutowe”

* Wptata w formie darowizny przez strone www.klubjagiellon-
ski.pl/wesprzyj-nas za pomoca:

— przelewu ze strony banku
- karty pfatniczej
—aplikacji BLIK

- portfela elektronicznego.

* Przekazanie 1% podatku na rzecz Klubu Jagiellonskiego -
nr KRS 0000128315

Dziekujemy za Twoje wsparcie!


https://klubjagiellonski.pl/zbiorka/wesprzyj-nas/
https://klubjagiellonski.pl/zbiorka/wesprzyj-nas/

Zasady wspéipracy

Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego podejmuje wspétprace z pod-
miotami zewnetrznymi w zakresie rzetelnego opracowania zagad-
nien wskazanych przez instytucje publiczne oraz przedsiebiorcow.
Podejmowane przez nas dziatania badawcze oraz tworzone eks-
pertyzy opieraja sie na pracy kolegialnej. taczymy doswiadczenia
przedstawicieli nauki, administracji oraz biznesu.

Jednocze$nie informujemy, ze wszelkie dziatania we wspdtpracy
z podmiotami zewnetrznymi musza by¢ zgodne z ,, 5 zasadami nie-
zaleznosci eksperckiej Centrum Analiz Klubu Jagiellohskiego”:

1. Misyjnos¢

Klub Jagiellonski, w tym Centrum Analiz Klubu Jagiellohskiego, pro-
wadzi dziatalno$¢ na rzecz zmiany prawa poprzez uczestnictwo
w konsultacjach publicznych, udziat w posiedzeniach komisji Sejmu
i Senatu, kierowanie petycji do organéw wtadzy publicznej oraz
udziat w innych formach konsultowania rozwigzan prawnych orga-
nizowanych przez instytucje publiczne, politykdow i organizacje
obywatelskie. Dziatalno$¢ ta ma charakter misyjny, jest prowadzona
zgodnie z zasada prymatu dobra wspdlnego i finansowana ze $rod-
kéw wiasnych stowarzyszenia. Zdecydowana wiekszos¢ publiko-
wanych przez nas materiatéw ma charakter misyjny. Kazdorazowo,
jezeli materiat powstat we wspotpracy z partnerem zewnetrznym
lub zostat sfinansowany ze srodkéw innych niz srodki wtasne Klubu
Jagiellonskiego, jest to wyraznie zaznaczone w jego tresci.



2. Niezaleznosé¢

Warunkiem podjecia wspodtpracy doradczej z podmiotami rynko-
wymi jest zagwarantowana w umowie pomiedzy stronami nieza-
leznos¢ badawcza. Nie dopuszczamy sytuacji, w ktérej publikujemy
materiat lub opracowujemy analize pod tezy opracowane ,na ze-
wnatrz”.

3. Przejrzystos¢

Warunkiem podjecia wspodtpracy doradczej z podmiotami rynko-
wymi jest zagwarantowanie w umowie pomiedzy stronami petnej
transparentnosci zasad wspotpracy. Opracowany we wspotpracy
z zewnetrznym partnerem materiat oznaczony jest na stronie tytu-
towej nazwa i logo partnera. Informacja o partnerstwie zawarta jest
rowniez w ewentualnych materiatach dla medidéw.

4. Samoograniczenie

Podjecie przez stowarzyszenie lub nalezaca do niego spotke wspot-
pracy z podmiotami rynkowymi w zakresie opracowania analiz,
ekspertyz, raportéw czy projektow aktow prawnych wyklucza dal-
sze zaangazowanie Klubu Jagiellonskiego w proces stanowienia
prawa w obszarze bezposrednio zwigzanym z tematem wspdtpracy
na co najmniej 12 miesiecy od publikacji materiatu powstatego
w partnerstwie. Eksperci CAKJ, ktérzy uczestnicza w procesie sta-
nowienia prawa, a za posrednictwem CA lub indywidualnie wyko-
nywali zlecenia na zamowienie podmiotéw rynkowych, zobowia-
zani s3 do uprzedniego, kazdorazowego i publicznego
przedstawienia tej informacji (np. w stanowisku wysytanym w ra-
mach konsultacji publicznych lub w informacji do wtadz odpowied-
niej komisji parlamentarnej).



5. Odpowiedzialnosé

W ramach wspédtpracy z partnerami rynkowymi CAKJ nie posredni-
czy w kontaktach pomiedzy ich przedstawicielami a politykami
i urzednikami. Do udziatu w spotkaniach promocyjnych i dyskusyj-
nych wokét materiatéw powstatych w partnerstwie z podmiotami
rynkowymi, a zawierajgcych rekomendacje legislacyjne, CAKJ nie
zaprasza imiennie zawodowych politykéw ani urzednikéw. Klub Ja-
giellonski, w ramach dziatalnosci statutowej, organizuje roznego
rodzaju debaty, spotkania i seminaria z udziatem przedstawicieli
roznych obszardéw zycia publicznego, w tym oséb ze $wiata biznesu
i polityki. Spotkania tego rodzaju, gdy dotycza zagadnien regula-
cyjnych i pokrewnych, zawsze majg charakter misyjny i finansowane
sg wytacznie ze srodkéw wiasnych stowarzyszenia.



Dorobek publikacyjny

Rozpad starey

fezy paped

go swiata

8 ol woiry ra Ui

Polska - Batkany Zachodnie. Mozliwosci wspét-
pracy wiadz lokalnych i regionalnych

Publikacja ma jasno sprecyzowany cel - poméc polskim sa-
morzadowym w nawigzywaniu wspétpracy miedzynarodo-
wej z wtadzami lokalnymi i regionalnymi na Batkanach Za-
chodnich.

Rozpad starego s$wiata. Préba syntezy po pét
roku wojny na Ukrainie [RAPORT SPECJALNY]

tad globalny, Europai przestrzen postsowiecka juz nie beda
takie same. Polska musi by¢ do tego przygotowana, aby wy-
korzysta¢ mozliwosci, jakie to dla nas stwarza, oraz zniwelo-
wac zagrozenia, ktére przyniesie nowa rzeczywistos¢.

Europejski Zielony Lad. Stan realizacji, wyzwa-
nia, nadzieje

Europejski Zielony tad charakteryzuje sie podejsciem cato-
Sciowym, obejmujac zaréwno sektory energetyczne, jak i
inne obszary gospodarki. Tym samym EZt nie jest jedynie
nowa strategia polityki klimatycznej, ale de facto cato$ciowej
transformacji UE.

Cicha cyberrewolucja. Jak UE chce unormowaé¢

konkurencyjnosé i wolnos$é stowa w Internecie?

W unijnych propozycjach regulacji sieci nie znajdziemy prze-
tomowych przepiséw, ale sam fakt powstania regulacji nalezy
uzna¢ za poczatek rewolucji. UE szuka modelu zakorzenio-
nego w gwarancji zachowania praw obywatelskich i w bu-
dowaniu konkurencyjnoéci wolnego rynku.



Lokalna alternatywa. Jak wybudowac¢ w Polsce
brakujace mieszkania?

Gtéwnego celu polityki mieszkaniowej, ktérym byto sku-
teczne wiaczenie sie panstwa w budowe mieszkan, wcigz
nie udato sie osiggna¢. Politykom i urzednikom zabrakto kon-
sekwengji, a wiele samorzadoéw nie zdaje sobie sprawy, ze
dla rozwoju ich miast kluczowa jest budowa mieszkan.

Porzuécie ztudzenia.
10 mitéw o putinowskiej Rosji

Wbrew rozbrzmiewajagcym od czasu do czasu zarzutom
o rzekomy ,romantyzm” polskiej perspektywy historia
przyznaje dzis racje realistycznemu spojrzeniu na putinow-
ska Rosje, ktéry stanowit przez ostatnie lata co do zasady
wspolng linie naszych elit.

Skad sie wezma przyszli czempioni polskiej
gospodarki? Znaczenie rynku kapitatu
wilascicielskiego dla rozwoju gospodarczego
i cywilizacyjnego Polski

Aby kontynuowac proces zmniejszania réznicy w poziomie rozwoju
w stosunku do bogatych krajéw Zachodu, powinnismy budowaé
inny model gospodarki — taki, w ktérym dominuja firmy prywatne,
ktére maja swoje centrale i faktyczne centra kompetencji w kraju.

Rzad pod lup3a.
Ranking polityk publicznych 2021

Srednia ocen wszystkich polityk publicznych - najnizsza w
historii naszego rankingu polityk publicznych - potwierdza,
ze zdolnos$¢ rzadzacych do radzenia sobie z najwazniejszy-
mi wyzwaniami jest coraz mniejsza.



Nowy strategiczny lad. Transformacja
Zachodu a bezpieczenstwo Polski

Bezpieczenstwo nie jest dane nam raz na zawsze i wymaga
ciagtego wysitku. Konieczna jest prawidtowa diagnoza zagro-
zen i stworzenie dtugofalowej strategii catosciowego bezpie-
czenstwa, ktéra bedzie realizowana niezaleznie od aktualne-
go uktadu witadzy.

Przemilczane nieréwnosci.
O problemach mezczyzn w Polsce

Btedem jest zatozenie, ze mezczyzni we wszystkich grupach
spotecznych sa uprzywilejowani. Utrwalanie go w dyskursie
publicznym prowadzi do wykluczenia problemdw mezczyzn
z puli zjawisk wymagajacych politycznego rozwigzania.

Zielony konserwatyzm. Wyzwania
i rekomendacje w 10 kluczowych obszarach

Formutujac wtasne postulaty, prawica nie musi, a nawet nie
powinna ogladac sie na lewice. PowinniSmy bazowaé na
wtasnych fundamentach aksjologicznych i samodzielnie
przepracowac temat, proponujac autorski wktad do global-
nej dyskusji o sposobie zarzadzania naszymi zasobami.

Starosé po polsku. Propozycja reformy
systemu opieki nad osobami starszymi

Stabos$¢ systemu opieki senioralnej wyrasta na jedno
z najwazniejszych wyzwan na trzecig dekade XXI wieku.
W raporcie prezentujemy swoista mape drogowa dla de-
cydentéw odpowiedzialnych za ksztattowanie polityki
w zakresie opieki senioralne;j.



Jak wydamy ponad 100 miliardéw?
Ocena projektu Krajowego Planu Odbudowy

W raporcie ,,Jak wydamy ponad 100 miliardéw? Ocena pro-
jektu Krajowego Planu Odbudowy” eksperci CAK| przygoto-
wali ewaluacje projektu, ale takze zaproponowali dodatkowe
reformy, ktére moga by¢ dla politycznych decydentéw cenng
inspiracje do korekty przedstawionego dokumentu.

Rzad pod lupa.
Ranking polityk publicznych 2020

Reakcja rzadu na wybuch epidemii byta szybka i zdecydo-
wana, a do tego cieszaca sie duzym zaufaniem spotecznym.
Niestety, pdzniejsze dziatania, a przede wszystkim przy-
gotowania do |l fali pandemii, obnazyty wszystkie stabosci
polskiego panstwa.

Pracowaé¢ po republikansku.
Marzenie o panstwie jako dobrym pracodawcy

Administracje publiczng cechuje przekonanie o niskiej legi-
tymizacji wtasnego istnienia i wlasna odmiana folwarcznych
stosunkéw miedzyludzkich w pracy. Skutkuje to przyjmowa-
niem postaw asekuranckich, niska innowacyjnoscia dziatan,
kompleksem nizszosci wobec ,,rynku”.

Nierealne oczekiwania. Bilans i perspektywy
stosunkéw polsko-chinskich

W ostatniej dekadzie Polska osiagnefa niespotykany wcze-
$niej poziom relacji politycznych z Chinami. Nie pomogto
to jednak ani w otwarciu chinskiego rynku na import znad
Wisty, ani w sprowadzeniu duzych chinskich inwestyc;ji.



Po dywersyfikacji. Polski rynek gazu -
historia i postulaty zmian

Zakonczenie wieloletniej umowy gazowej z Gazpromem oraz
kluczowych inwestycji dywersyfikacyjnych zamknie pewna
epoke na polskim rynku gazu i stworzy zupetnie nowe uwa-
runkowania wymagajace na nowo zdefiniowania kluczowych
wyzwan i odpowiedzi na nie.

Fikcja jawnosci. Dzialalno$é lobbingowa
w Sejmie RP w latach 2006-2019

Analiza ustawy o dziafalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa prowadzi do wniosku, ze mamy do czy-
nienia jedynie z pozorna regulacja.

Przez Batkany do Brukseli?
Przyszlo$é Partnerstwa Wschodniego

Polska powinna zbudowaé na poziomie europejskim nar-
racje tozsamosciowa oparta na odwotaniach do historii
i kultury, ktéra pokazywataby wspdélna przestrzen batkansko-
-czarnomorska bedaca integralng czescia Europy.

Konfrontacja czy kompromis? Scenariusze
decyzji dot. wyboréw prezydenckich w cieniu
pandemii COVID-19

Z analizy wynika, ze negocjacje konstytucyjne sg dzi$ fak-
tycznie propozycja kompromisowa. Zaréwno rzadzacy,
jak i opozycja ustepuja w nim ze swoich przeciwstawnych
pozycji pierwszej preferencji i decyduja sie na wspotprace w
scenariuszu —obustronnie — drugiego wyboru.



Podatkowy labirynt. Wyzwania
polskiego systemu danin publicznych

Arbitraz w podatkach dochodowych i brak sterownosci sys-
temu - gtéwnie dlatego polskie podatki s postrzegane jako
niesprawiedliwe. Niestety, bez dostepu do danych Minister-
stwa Finansow nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak po-
winna wygladac struktura podatkowa w Polsce.

Uciekajace metropolie.
Ranking 100 najwiekszych polskich miast

Statystyki potwierdzaja hipoteze o zwiekszajacym sie dy-
stansie rozwojowym pomiedzy najwiekszymi metropoliami
a mniejszymi miastami. Nie istnieje juz w Polsce podziat na
biedny wschéd i bogaty zachéd. Czynnikiem réznicujacym
stato sie posiadanie w regionie duzej metropolii.

Zmierzch dyplomacji? Polityka zagraniczna
w dobie cyfrowej rewolucji

Nowe narzedzie czy nowa jako$¢? Autor, uznany analityk
stosunkéw miedzynarodowych, zastanawia sie, czy wptyw
cyfrowej rewolucji na polityke zagraniczng ogranicza sie
do wyposazenia dyplomatéw w nowe narzedzia, czy tez fun-
damentalnie przeobraza Srodowisko ich pracy.

AlgoPolska. Zautomatyzowane podejmowa-
nie decyzji w sluzbie spoleczenstwu

Budujac zaufanie do technologii, musimy zachowaé dbato$¢
o interes spoteczny w jej wdrazaniu. W raporcie “AlgoPolska” au-
torzy z Fundacji Centrum Cyfrowe i Klubu Jagiellonskiego wska-
Zujg, ze aby Polska dokonata technologicznego skoku, potrze-
bujemy realnej debaty, modelu regulacji algorytméw, audytow
i wyjasnialnosci takich systemow, nowych rozwigzan w kwestii
zarzgdzania danymi oraz powszechnej edukagiji.



Kontakt w sprawie wspoétpracy:

Pawel Musialek
Dyrektor CAK],
cztonek zarzadu Klubu Jagiellohskiego

tel. 792 302130
pawel.musialek@klubjagiellonski.pl

www.klubjagiellonski.pl


https://klubjagiellonski.pl
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