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Wprowadzenie

Rynek gazu ziemnego i jego ewolucja ze wzgledu na specyfike
tego Zrodla energii cechowat sie duzg odrebnoscia w porow-
naniu do innych sektoréw gospodarki. Specyfika ta byta szcze-
golna w Polsce, gdzie poza naturalnymi uwarunkowaniami
sektora gazowego nalezato bra¢ pod uwage takze krajowe oko-
licznosci infrastrukturalne i sytuacje miedzynarodowa ze wzgledu
na to, ze w fundamentalny sposéb wptywaty na polityke gazo-
wa. Efektem odrebnosci sektora gazowego byto znaczace spo-
wolnienie przemian, takze w poréwnaniu do pokrewnych sekto-
row, tj. naftowego i elektroenergetycznego. W przeciwienstwie
do zdecydowanej wiekszosci gospodarki kluczowe zmiany
dla funkcjonowania sektora gazowego w Polsce nie nastgpity
w okresie transformacji. Fundamentalne reformy wprowadzajace
rynkowe mechanizmy rozpoczely sie niedtugo przed wejsciem
Polski do Unii Europejskiej, a usuwanie barier wprowadzenia
na rynek nowych podmiotéw rozpoczeto sie kilka lat temu. Pomi-
mo wielu reform budowa rynku gazu wcigz nie zostata zakonczo-
na, a gtéwnym tego powodem byl priorytet zapewnienia bezpie-
czenstwa energetycznego, w tym dywersyfikacji dostaw gazu do
Polski.

Raport pokazuje historie najwazniejszych dziatah na rzecz bu-
dowy rynku gazu w Polsce na przestrzeni catej lll RP, a takze
ich efekty. Jednoczesnie osadza te czynniki w kontekscie debaty
intelektualnej na temat pozadanych reform oraz sposobu ich prze-
prowadzenia w UE i innych panstwach. W opracowaniu uwzgled-
nione zostaty zarowno kluczowe zmiany prawno-regulacyjne
czy instytucjonalne, jak i rozrost najwazniejszej infrastruktury
umozliwiajacej rozwdj rynku gazu, a przede wszystkim — dywer-
syfikacje dostaw. Druga cze$¢ publikacji zawiera rekomendacje
dla polityki gazowej kraju, w tym takze zarzadzania przedsiebior-




stwami gazowymi znajdujacymi sie w domenie panstwowej. Wska-
zuje na dziatania, jakie musza by¢ podjete, aby rynek gazu w Polsce
funkcjonowat sprawnie i z korzyscia dla polskiej gospodarki.

Bezposrednim bodZzcem do napisania raportu jest zblizajacy
sie rok 2022, ktéry z kilku powoddéw bedzie istotng cezura
dla polskiego gazownictwa. Zakonczenie wieloletniej umowy ga-
zowej z Gazpromem oraz kluczowych inwestycji dywersyfikacyj-
nych zamknie pewna epoke i stworzy zupetnie nowe uwarunko-
wania wymagdajace na nowo zdefiniowania kluczowych wyzwan
i odpowiedzi na nie. Niniejszy raport do tego zacheca.




Historia budowy rynku gazu w Polsce

Idea i poczatki budowy rynkéw gazowych
Ekonomiczna i intelektualna geneza

Zmiany w pogladach gospodarczych i sposobie zarzadzania
publicznego spowodowaty w latach 80. powszechny w pan-
stwach Zachodu - przede wszystkim anglosaskich - trend
demonopolizacji, liberalizacji i prywatyzacji sektoréw ustug
powszechnych, co miato zapewni¢ ich ekonomiczng optyma-
lizacje. Proces ten wpisywat sie w zmiany gospodarczych pa-
radygmatow polegajacych na renesansie zatozen klasycznej
ekonomii, ktére mialy swoich politycznych patronéw-symbo-
le: Ronalda Reagana i Margaret Thatcher. W efekcie w wie-
lu krajach podjeto dziatania majace wykreowa¢ konkurencje
w sektorach, ktére przez wiele lat byly objete panstwowym
monopolem. Dotyczylo to m.in. gatezi gospodarki opartych
na wielkich sieciach infrastrukturalnych, takich jak teleko-
munikacja, transport, elektroenergetyka czy gazownictwo.
W tych sektorach od czaséw Il wojny Swiatowej dominowaty
panstwowe przedsiebiorstwa petnigce funkcje uzytecznosci
publicznej. Model ten zaczat by¢ jednak kwestionowany
ze wzgledu na wady monopoli panstwowych, w tym przede
wszystkim [Kaminski 2005]:

* niegospodarno$¢ i nieefektywno$¢ dziatania przedsie-
biorstw energetycznych, a w konsekwencji wystepowa-
nie strat pokrywanych zazwyczaj przez konsumentéw Ilub
ze Srodkoéw budzetowych;

* waski dostep do kapitatu inwestycyjnego w przedsiebior-
stwach bedacych wtasnoscia skarbu panstwa;




* nadmierny wzrost kosztéw produkcji energii, wynikajacy
z braku rynkowych bodzcéw do ich redukcji i powodujacy wzrost
cen dla finalnych odbiorcow;

* niski z perspektywy odbiorcéw gazu ziemnego poziom $wiad-
czonych ustug, wynikajacy z braku alternatywnych dostawcéw.

Stymulowanie konkurencji w sektorach infrastrukturalnych
miato da¢ korzysci zaréwno indywidualnym odbiorcom gazu,
jak i catej gospodarce. Wsrod zalet urynkowienia tych sektoréw,
poza doktrynalnym argumentem koniecznosci zmiany funkcji pan-
stwa i struktury wiascicielskiej przedsiebiorstw, wymieniano m.in.:

* presje na utrzymanie niskich cen;

* wzrost efektywnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw;
* wzrost jakosci oferowanych towardéw i ustug;

* wzrost inwestycji zagranicznych;

* wzrost wplywow z podatkdéw i prywatyzacji panstwowych
przedsiebiorstw;

* odpolitycznienie proceséw decyzyjnych;

* zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego dzieki podniesie-
niu liczby podmiotéw w segmencie dostaw pierwotnych na rynek,
a takze wyeliminowaniu nadmiernych, a formalnie uzasadnianych
wzgledami zapewnienia bezpieczehstwa dostaw inwestycji.

Nalezy podkresli¢, ze liberalizacja rynkéw gazu zbiegta sie
w czasie z globalizacjg handlu tego surowca, co stanowito do-
datkowy bodziec do rynkowych reform. Dzieki rozwojowi
handlu LNG dotychczas odizolowane rynki krajowe i kontynen-
talne zaczety sie integrowac¢, co zwiekszato dostepnos¢ gazu,
a tym samym ostabiato znaczenie kwestii bezpieczenstwa ener-
getycznego. Obecnie rynek gazu jest w zasadzie silnie zglobali-




zowany, aczkolwiek z wyraznymi, regionalnymi odmiennos$ciami
w zakresie konstrukcji rynku i mechanizmoéw. Potwierdzeniem
tezy o globalizacji rynku gazu jest malejaca réznica w cenach
surowca w Europie, Azji czy w USA.

Zatozenia nowego modelu rynku gazu

Reformy rynku gazu przeprowadzane w panstwach Europy
Zachodniej od lat 80. polegaty na catkowitej zmianie sposobdéw
jego funkcjonowania. Tradycyjny model charakteryzowat sie
dominujaca pozycja jednego, pionowo zintegrowanego przed-
siebiorstwa, ktére byto monopolisty, i urzedowym zatwierdza-
niem cen gazu ziemnego przez odpowiednie ministerstwo,
ktérego rola byto dbanie, aby monopolista nie naduzywat po-
zycji rynkowej, w tym przede wszystkim nie osiggat tzw. renty
monopolistycznej. Tymczasem zasady nowego modelu skon-
struowano w oparciu o petna konkurencje miedzy podmiotami
dziatajacymi w obszarze sprzedazy zaréwno na rynku hurtowym,
jak i detalicznym oraz o mechanizmy rynkowe, ktére ksztattuja
cene gazu. Zatozenia modelu podkreslaty réwniez wazna role
obrotu gietdowego.

Do najwazniejszych dziatanh realizujgcych powyzszy model zali-
czono [tucki 2003]:

* zakaz jednoczesnego Swiadczenia ustugi przesylu gazu i jego
sprzedazy przez jeden podmiot gospodarczy;

* zapewnienie swobodnego dostepu do infrastruktury wszyst-
kim sprzedawcom;

* swobodny wybdr sprzedawcy przez odbiorcéw;

* wprowadzenie przetargowej metody zawierania kontraktow
na ustugi transportowe i magazynowe;

* stworzenie mozliwoéci odsprzedazy przez handlujacych ga-
zem zakontraktowanych ustug innym podmiotom,;




e rozdzielenie obszaréw dziatalnoéci przedsiebiorstw (obrét,
wydobycie, przesyt, dystrybucja, magazynowanie) dla uzyskania
przejrzystosci kosztéw;

* powotanie niezaleznego urzedu regulacji, m.in. zatwierdzaja-
cego ceny gazu;

* wprowadzenie przez urzad regulacyjny administracyjnej
kontroli optat za transport i magazynowanie gazu, przyjecie
zasady, ze optaty powinny odzwierciedla¢ poniesione na-
ktady i koszty z umiarkowana stopa zwrotu, umozliwiajaca
rozwaj infrastruktury;

* zagwarantowanie publicznego dostepu do informacji o dziatal-
nosci firm gazowniczych.

Nieodzownym elementem liberalizacji byty takze programy uwol-
nienia gazu (PUG). Dzieki wymuszeniu sprzedazy okre$lonego
wolumenu tego surowca przez dotychczasowych monopolistéw
na rynku pojawity sie podmioty niemajace dostepu do witasnych
zrodet wydobycia czy tez importu. Takie programy stosowano
w wielu krajach, najczesciej we wczesnej fazie istnienia rynku,
by stymulowac jego rozwéj. PUG powinny byty wiec zwiekszy¢
ptynnos¢ rynku, co z kolei miato pozwoli¢ na skuteczna gre sit
popytu i podazy, a zatem podnies¢ wiarygodnos$¢ sposobu
wyznaczanhia cen surowca w oparciu o mechanizmy rynkowe.
Zaufanie uczestnikow rynku do przejrzystosci i rynkowego me-
chanizmu tworzenia ceny jest z kolei niezbednym etapem po-
przedzajacym zniesienie urzedowych taryf cenowych.

Liberalizacja rynku gazu oznaczata ograniczenie roli panstwa
i silng depolityzacje polityki gazowej — sprowadzata sie jedynie
do tworzenia ram prawno-instytucjonalnych, ktérych istnienie
jest niezbedne do uruchomienia procesu powstawania rynko-
wych mechanizméw. Wymagato to m.in. stworzenia nieznanej
wczesniej instytucji apolitycznego organu regulacyjnego, kté-
ry miat promowac¢ konkurencje tam, gdzie ze wzgledu na brak




monopolu naturalnego jest ona mozliwa, oraz wprowadzac
tzw. regulacje bodZzcowa w odniesieniu do dziatalnosci sie-
ciowej, ktéra w sektorach energetycznych ciggle ma charakter
monopolu naturalnego.

Przebieg liberalizacji w Unii Europejskiej

Pierwszymi panstwami, w ktérych zdecydowano sie na liberaliza-
cje rynku gazu, byty Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, gdzie
juz w latach 80. XX wieku zniesiono regulacje cen i zminimali-
zowano administracyjng ingerencje w funkcjonowanie rynku.
Zachowano monopol naturalny jedynie w segmencie przesytu
surowca, a w pozostatych — wydobycia, importu i sprzedazy, za-
rowno hurtowej, jak i detalicznej — promowano konkurencje mie-
dzy przedsiebiorstwami. Nalezy réwniez podkresli¢, ze nawet
w segmencie przesytu dzieki odpowiednim regulacjom, takim
jak konstrukcja taryfy cenowej narzucanej przez urzedy regula-
cyjne, wymuszano wiekszg efektywnos$¢ funkcjonowania.

Idea liberalizacji rynkéw energetycznych zaczeta zyskiwaé na po-
pularnoéci réwniez w panstwach Europy kontynentalnej, gdzie
w latach 90. XX wieku rozpoczeto gtebokie reformy rynku gazu,
pofaczone z czeSciowa prywatyzacja panstwowych przedsie-
biorstw. Skuteczne reformy w USA i Wielkiej Brytanii stanowity
bezposrednia inspiracje dla Komisji Europejskiej, ktéra otrzy-
mafa mandat do zainicjowania i przeprowadzenia procesu libe-
ralizacji w pozostatych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Proces ten wpisywat sie w zatozenie dokonczenia budowy
wspolnego rynku UE, proponowanego przez éwczesnego sze-
fa KE - Jacques’a Delorsa. Liberalizacja rynkéw energetycznych
w UE miata wiec takze na celu rozbicie krajowych monopoli,
stymulowanie konkurencji na poszczegdlnych rynkach kra-
jowych oraz stworzenie jednolitego rynku gazu w UE,
a co za tym idzie, zniesienie wszelkich barier w przeptywie surow-
ca poprzez przyjecie wspolnych zasad handlu gazem. Obydwa
cele wzajemnie sie wzmacniaty, poniewaz stworzenie warunkéw




konkurencji na poszczegdlnych rynkach przyspieszato proces
ekspansji przedsiebiorstw wczesniej zorientowanych jedynie
na te krajowe. Co wiecej, usuwanie barier i budowanie pofs-
czen miedzypanstwowych przyspieszato demonopolizacje
narodowych rynkow.

Nalezy podkresli¢, ze u podstaw tworzenia jednolitego rynku
gazu w UE lezato nie tylko przekonanie o korzysciach rynkowych
osigganych dzieki stworzeniu konkurencyjnego wspdlnego ryn-
ku odseparowanych dotychczas systeméw gazowych w poszcze-
golnych krajach UE. Usuniecie wszystkich barier w przeptywie
surowca miato takze wzmacniaé bezpieczenstwo energetyczne.
Stworzenie mozliwosci swobodnego przeptywu gazu miedzy
krajami uniemozliwiatoby bowiem zastosowanie skutecznego
szantazu energetycznego przez dostawcéw gazu, poniewaz re-
presjonowane panstwo miatoby mozliwos¢ pozyskania brakuja-
cego wolumenu za pomoca interkonektoréw umozliwiajacych
import surowca z sasiednich panstw.

Pierwszymi regulacjami odnoszacymi sie do kwestii rynku gazu
byly: dyrektywa z 1990 r. dotyczaca przejrzystosci cen gazu
i energii elektrycznej', dyrektywa z 1991 r. dotyczaca prze-
sylu gazu ziemnego? oraz decyzja Parlamentu Europejskie-
go i Rady Unii z 1996 r. dotyczaca transeuropejskich sieci
energetycznych®. Od konca lat 90. przyjmowane byly kolejne
pakiety legislacyjne majace na celu wymuszenie liberalizacji
krajowych rynkéw i w dalszej kolejnosci ich integracje. Pierw-

! Dyrektywa nr 90/377/EEC z 29 czerwca 1990 dotyczaca przejrzystosci cen gazu i energii
elektrycznej.

2 Dyrektywa nr 91/296/EEC z 31 maja 1991 dotyczaca przesytu gazu ziemnego oraz Decyzja
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Nr 1254/96/EC z 5 czerwca 1996 dotyczaca transeu-
ropejskich sieci energetycznych.

° Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Nr 1254/96/EC z 5 czerwca 1996 dotyczaca
transeuropejskich sieci energetycznych.




szy pakiet energetyczny zostat wprowadzony w 1998 r.4, drugi
w 2003 r.5, atrzeci w 2009 r®. Nalezy zaznaczy¢, ze trwa obecnie
dyskusja nad zasadnoscig nastepnego pakietu. Kolejne dyrekty-
Wy i rozporzadzenia wynikaty z ograniczonych rezultatéw, jakie
przynosity wczesniej przyjete regulacje. Pomimo zmian praw-
nych wciaz w wielu krajach dominowaty pahnstwowe monopole,
a konkurencja byta minimalna. Dlatego postepujace po sobie
pakiety naktadaty kolejne zobowigzania zaréwno na przed-
siebiorstwa gazowe, jak i panstwa, coraz mocniej integrujac
rynki gazu poszczegdlnych krajow cztonkowskich.

Przyjete pakiety regulacyjne wymuszaty swobode dziatania kon-
kurencji i wyboru dostawcy, udostepnienie infrastruktury siecio-
wej na réwnych i transparentnych zasadach (zasada TPA - Third
Party Access), a nastepnie przeprowadzenie rozdziatu wiasci-
cielskiego miedzy dostawcami gazu i operatorami $wiadczacy-
mi ustugi jego przesytu (unbundling), aby unikngé konfliktu in-
teresu miedzy sprzedajagcym a operatorem infrastruktury, ktéry
ma ja udostepnié¢ wszystkim chetnym na rownych zasadach. Pa-
kiety wymusity réwniez urynkowienie cen surowca dla wszyst-
kich odbiorcéw, ale z wylaczeniem segmentu gospodarstw
domowych. Wzmacniaty niezalezno$¢ krajowych regulatoréw
energetyki, powotywaty miedzynarodowe instytucje koordynu-
jace ich prace (Agency for the Cooperation of Energy Regulators

4 Dyrektywa 98/30/WE z 22 czerwca 1998 r. dotyczaca wspdlnych zasad wewnetrznego ryn-
ku gazu ziemnego.

5 Dyrektywa 2003/55/WE z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad wewnetrz-
nego rynku gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE z 22 czerwca 1998 r., Rozpo-
rzadzenie 1775/2003 w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesytowe]j gazu ziemnego.

6 Dyrektywa 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad wewnetrznego
rynku gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE z dnia 26 czerwca 2003 r., rozpo-
rzadzenie 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesyto-
wej gazu ziemnego i uchylajace rozporzadzenie 1775/2003, Rozporzadzenie nr 713/2009
zdnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Agencje ds. Wspodtpracy Organdw Regulacji Energetyki.




- ACER) i wspotdziatanie operatoréw, w tym przede wszystkim
w kwestii ksztattu wspoélnych kodeksow sieci i planéw rozbudo-
wy infrastruktury przesytowej (European Network of Transmission
System Operators for Gas — ENTSOG).

Nie bez znaczenia dla rozwoju jednolitego rynku UE miaty takze
inne regulacje odnoszace sie stricte do kwestii bezpieczenstwa
energetycznego. W 2010 r., a wiec tuz po ukrainsko-rosyjskim
kryzysie gazowym, ktéry spowodowat ograniczenie dostaw
do kilku panstw UE, przyjeto tzw. Rozporzadzenie SoS’, ktére
wprowadzato plan dziatah zapobiegawczych na wypadek przerw
w dostawach gazu. Rozporzadzenie zobowigzywato panstwa
cztonkowskie m.in. do rozbudowy pojemnosci magazynowych,
pofaczen ze zintegrowana europejska siecig gazowa, zapewnie-
nia technicznej mozliwosci odwréconego przesytu (tzw. fizycz-
nego rewersu), a takze uniezaleznienia sie od pojedynczego
dostawcy z kraju trzeciego. W 2017 r. znowelizowano doku-
ment, wprowadzajgc rozwigzania wzmacniajace bezpieczehstwo
dostaw w czasie sytuacji kryzysowej. Wazna funkcje petni takze
tzw. Decyzja IGA przyjeta w 2012 r. i, podobnie jak Rozporzadze-
nie SoS, wzmocniona w 2017 r8. Decyzja umozliwia wglad Komi-
sji w umowy gazowe ex ante w celu sprawdzenia ich zgodnosci
z prawem UE. Szereg narzedzi monitorowania i kontroli hurtowe-
go handlu energia, majacych stuzyé zapobieganiu nieuczciwym
praktykom i naduzyciom, wprowadzito z kolei Rozporzadzenie
REMIT z 2011 r°.

7 Rozporzadzenie UE nr 994/2010 w sprawie $rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo do-
staw gazu ziemnego.

8 Decyzja nr 994/2012 w sprawie ustanowienia mechanizmu wymiany informacji w odnie-
sieniu do umdéw miedzyrzadowych w dziedzinie energii miedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi.

9 Rozporzadzenie nr1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralno$ci i przej-
rzystoséci hurtowego rynku energii.




Poza narzedziami legislacyjnymi UE dysponuje takze innymi in-
strumentami kluczowo wptywajacymi na proces liberalizacji ryn-
kéw. Duze znaczenie miaty narzedzia polityki antymonopolowej.
Komisja Europejska powaznie wptywa na fuzje i przejecia przed-
siebiorstw, co ogranicza mozliwo$¢ monopolizacji rynkéw. To wta-
$nie przed Komisjg prowadzone byto fundamentalne dla rozwoju
rynku gazu w UE postepowanie wobec Gazpromu, ktéry oskarza-
ny zostat o naduzywanie pozycji rynkowej i stosowanie niezgod-
nych z prawem UE praktyk monopolistycznych. Postepowanie
wszczete w 2012 r. zakonczyto sie w 2018 r. wydaniem decyzji
zobowigzujacej rosyjski koncern do zmiany praktyk rynkowych.
Ponadto niebagatelna role odegrat Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory uznat za niezgodne z prawem UE klauzule
kontraktowe, w tym przede wszystkim zakazujace eksportu gazu,
co czesto stosowat m.in. Gazprom.

Drugim, nielegislacyjnym narzedziem, poza postepowaniem an-
tymonopolowym, s3 instrumenty finansowe przeznaczone na
dofinansowanie projektéw energetycznych (to gtéwnie $rodki
z polityki spdjnoéci, program operacyjny Infrastruktura i Srodowi-
sko), w tym m.in. sieci przesytlowych, magazynéw gazu czy termi-
nali LNG. W Polsce dofinansowanie uzyskaty przede wszystkim
budowa i rozbudowa gazociggdéw oraz magazynéw. Dodatkowo
otrzymano takze znaczace finansowanie na budowe terminalu
LNG w Swinouijsciu.

Efekty

Dzieki konsekwentnym zmianom w zakresie infrastruktury gazo-
wej (hardware) i regulacji (software) zaréwno na poziomie dyrek-
tyw i rozporzadzen, jak i Kodekséw sieci (uzgodnione standar-
dy techniczne miedzy operatorami w catej Europie) rynek gazu
UE jest dzi$ coraz lepiej rozwiniety, a krajowe rynki coraz lepiej
zintegrowane. W 2018 r. réznice kosztow zakupu gazu w catej
UE nie przekraczalty 1 EUR/MWh w obrocie gietdowym, pod-
czas gdy jeszcze w 2015 r. réznice wielkosci 5 EUR/MWh (przy




$redniej cenie gazu w 2018 r. na poziomie 17-18 EUR/MWHh)
byty codziennoécig [ACER 2019]. Regularne badania stanu bez-
pieczenstwa dostaw gazu w sytuacji kryzysowej rowniez wyka-
zuja postepujacy wzrost bezpieczenstwa i coraz mniejsza podat-
no$¢ na kryzysy z powodu odciecia dostaw.

Reformy regulacyjne polskiego rynku gazu
Przyczyny opéznienia reform

Sektor gazu ziemnego nalezat do jednego z ostatnich segmen-
tow polskiej gospodarki, w ktérej rozpoczat sie proces trans-
formacji polegajacy na oparciu funkcjonowania na rynkowych
mechanizmach. Opdznienie reform wynikato z wielu przyczyn.
Do najwazniejszych nalezaty:

* brak infrastruktury, jaki umozliwiatby konkurencje ze strony
dostawcéow;

* wieloletnie zobowigzania importowe;
¢ wola ochrony rynku gazu przed zagraniczng konkurencja;

* brak przedsiebiorstw zainteresowanych wejsciem na polski ry-
nek gazu na skutek sztucznie zanizonych cen;

* duzy wptyw na polityke gazowa PGNIG, ktére z naturalnych
przyczyn chciato utrzyma¢ monopolistyczna pozycje na rynku;

* obawa przed podwyzka cen surowca.

Szczegdlne znaczenie w hamowaniu liberalizacji miat wielolet-
ni kontrakt jamalski podpisany w 1996 r., ktéry zawiera klauzu-
le take or pay. Zobowigzanie do odbioru gazu pochodzacego
ze Wschodu niezaleznie od zapotrzebowania (w okresie zawiera-
nia umowy byt to powszechnie stosowany zapis) rodzito obawe,
ze na skutek wejscia nowych podmiotéw oferujacych nizsze ceny
surowca PGNIiG nie bedzie w stanie uplasowaé na polskim rynku




zakontraktowanego wolumenu gazu, co bedzie oznacza¢ duze
kary za ten nieodebrany. Inng wazng klauzula zawartg w kontr-
akcie z 1996 r. byta tzw. klauzula przeznaczenia zakazujaca eks-
portu pozyskanego surowca za granice. Tym samym wzmacniata
ona role zapisu take or pay, poniewaz uniemozliwiata sprzedaz
za granice ewentualnej nadpodazy surowca na rynku. Klauzule
te ograniczaty mozliwo$¢ dywersyfikacji, poniewaz w sytuacji
uplasowania catosci zakontraktowanych dostaw i, jak sie okaza-
to, zapotrzebowaniu na surowiec znacznie mniejszym niz pro-
gnozowano w momencie podpisania kontraktu, na rynku nie byto
zapotrzebowania na alternatywne zrédta gazu. To powodowato
petryfikacje dominujacej roli rosyjskiego niebieskiego surowca
w portfelu zamoéwien PGNIG.

Innym waznym powodem byta obawa przed podwyzka cen.
Wobec wysokiego udziatu wydatkow na energie w budzecie
polskich gospodarstw domowych kolejne rzady nie chciaty rezy-
gnowac z dotowania rachunkéw za gaz, co powodowato, ze cena
za surowiec dla tej grupy odbiorcéw byta sztucznie zanizana.
Prawdopodobnie, gdyby nie nacisk Banku Swiatowego, ktory
w 1990 r. udzielit Polsce pozyczki na odtworzenie mozliwosci wy-
dobycia gazu pod warunkiem podwyzki cen do 1996 r., decyzja
o podwyzce bylaby odktadana, poniewaz rodzita duze
koszty polityczne.

Roéwnie istotnym czynnikiem hamujacym liberalizacje byta oba-
wa przed konsekwencjami reform rynku gazu dla bezpieczen-
stwa energetycznego. Przeprowadzenie liberalizacji rynku przed
dywersyfikacja dostaw oznaczatoby pozorng konkurencje. Brak
innych pofaczen niz wschodnie rodzit realne ryzyko zdomino-
wania rynku przez Gazprom, juz nie tylko jako gtéwne Zrédto
dostaw pierwotnych, co miato miejsce, ale takze w segmencie
sprzedazy bezposrednie;.

Nie byta to jedyna obawa dotyczaca wptywu liberalizacji
na bezpieczenstwo energetyczne. Wazne pytanie, jakie stawia-




no w zwigzku z liberalizacjg, dotyczyto zdolnosci tego procesu
do mobilizowania inwestycji w stopniu wystarczajacym do zapew-
nienia bezpieczenstwa dostaw gazu. Demonopolizacja w rozu-
mieniu odebrania PGNIiG statusu wytacznoéci oznaczata, ze znikat
natozony na nie wcze$niej obowigzek zapewnienia dostaw w
stopniu wymaganym przez wzgledy bezpieczenstwa. Szczegol-
nie mocno wybrzmiewaty watpliwosci, czy konkurujacy ze soba
dostawcy poddani dyscyplinie bodzcéw zorientowanych na po-
prawe efektywnosci kosztowej nie beda w zwiazku z tym ograni-
czac dziatan, ktorych podjecie bytoby uzasadnione wzgledami
bezpieczehnstwa dostaw. Podczas licznych debat branzowych
prowadzonych od lat 90. wielu ekspertéow podkreslato, ze nie jest
mozliwe zagwarantowanie dostaw gazu wytacznie w trybie de-
cyzji rynkowych, ktére sg zdecentralizowane i zdeterminowane
interesem indywidualnych uczestnikdw rynku. W tym kontekscie
wskazywano réwniez, ze demonopolizacja oznacza pojawienie
sie konfliktu miedzy krétko- i sredniookresowymi korzySciami uzy-
skiwanymi przez ostatecznych odbiorcéw gazu a ich dtugookre-
sowym interesem. Spadek cen moze bowiem w konsekwencji
skutkowac¢ zablokowaniem w krétkim okresie niezbednych inwe-
stycji,a to z kolei w przysztosci moze powodowac¢ deficyt podazy
gazu i wzrost cen, a nawet zaktécenia w dostawach. W efekcie
spowoduje to natozenie na uczestnikdw rynku wyzszego suma-
rycznego kosztu zaopatrzenia w gaz.

Mimo tych watpliwosci wiele podmiotéw krytykowato opdzZnienia
urynkowienia gazownictwa, szczegdlnie w tych okresach, w kté-
rym réznica cen gazu miedzy polskim rynkiem a unijnym stawata
sie znaczaca. Liberalizacja rynku gazu w Polsce byta uzasadniana
nie tylko tradycyjnymi argumentami wymienionymi na poczatku
analizy. Korzysci z liberalnego modelu mogliby osiggna¢ w Polsce
odbiorcy indywidualni, ale przede wszystkim przedsiebiorstwa
z branz, dla ktérych koszt pozyskania gazu stanowi jeden z naj-
wazniejszych czynnikdw decydujacych o konkurencyjnosci.
Szczegdlne znaczenie liberalizacja rynku gazu miata dla polskiego




przemystu chemicznego'. Reforma rynku gazu byta wiec kluczo-
wa dla rozwoju innych sektoréw polskiej gospodarki i to wtasnie
przedstawicielom tych branz najbardziej zalezato na zmianach.

Do reform polskiego rynku gazu mobilizowata takze Najwyzsza
Izba Kontroli. W raporcie NIK-u z 2004 r. miazdzacej krytyce pod-
dana zostata realizacja strategicznych celéw polityki gazowej,
w tym m.in. restrukturyzacji i przeksztatcen witasnosciowych
PGNIG SA. To jednak nie presja NIK-u, ekspertéw i przedsie-
biorstw byta decydujaca. Kluczowym bodzZzcem do przeprowa-
dzenia zmian na polskim rynku gazu bylo prawo europejskie,
w tym przede wszystkim kolejne pakiety liberalizacyjne. Widmo
kar za niewdrozenie unijnych dyrektyw okazato sie najbardziej
skutecznym czynnikiem zmian.

Unbundling

Przyjmujac definicje rynku jako wypadkowa réznych zasad,
regut, kodeksdw i decyzji tworzacych tacznie przejrzyste ramy
postepowania jego uczestnikdéw i infrastrukture prawno-or-
ganizacyjna, nalezy przyznaé¢, ze w Polsce przez ditugi czas
po 1989 r. nie byto strategii urynkowienia sektora. Oczywiste
bylto jedynie zatozenie, ze docelowa struktura rynku gazownicze-
go bedzie ewoluowata od jednego scentralizowanego przedsie-
biorstwa, jakim byto Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
(PGNIiG), w kierunku ukfadu zdecentralizowanego, w ktérym
nastgpi rozdziat dziatalnosci na osobne podmioty zajmujace sie
przesytem, magazynowaniem, dystrybucja, wydobyciem i po-
szukiwaniem surowca.

19°W niektérych produktach tego sektora cena surowca stanowi nawet potowe kosztow.
W 2015 1. $rednia cena gazu dla przemystu w Polsce wyniosta 0,034 EUR/1 kWh, czyli dokfad-
nie tyle, ile $rednia unijna, ale kilka panstw Europy Zachodniej bedacych waznymi o$rodkami
przemystu ptacito za surowiec mniej, a to obnizato konkurencyjno$¢ przede wszystkim wioda-
cego w przemysle chemicznym panstwowego koncernu, jakim byta Grupa Azoty.




Zamiast kompleksowej strategii kolejne rzady w latach 90. przyj-
mowalty programy ograniczajace sie do restrukturyzacji PGNIG.
Nie wywarty one jednak wiekszego wptywu na organizacje
przedsiebiorstwa, ktére skutecznie bronito sie przed admini-
stracyjnymi planami wprowadzenia w nim zasadniczych zmian,
jak rowniez nie podejmowato gruntownej restrukturyzacji z wta-
snej inicjatywy. W efekcie odwlekania decyzji o urynkowieniu
dziatania nie podjeto trudnych decyzji, zwtaszcza dotyczacych
ograniczenia przerostéw zatrudnienia, obnizki kosztéw czy
funkcjonalnego podziatu organizacji i decentralizacji kompe-
tencji [Cylwik 1999]. Nie zmienita sie takze funkcja, jaka przed-
siebiorstwo petnito na polskim rynku — wciaz byto monopolista
i to w catym fancuchu dostaw gazu.

Zaden z kilku dokumentéw przyjmowanych zaréwno przez
PGNIG, jak i rzad do czasu wejscia Polski do UE nie zostat cato-
$ciowo wdrozony. Zmiany, jakie zaszty w PGNiG do czasu ko-
niecznoéci przyjecia prawa unijnego, byly wiec ograniczone
i sprowadzaly sie do przeksztatcehn organizacyjnych (przemiana
w spotke Skarbu Panstwa, wewnetrzna restrukturyzacja, wej-
$cie na gietde), a nie stworzenia realnych warunkéw konkuren-
cji, nie méwiac juz o podziale firmy, co rozwazano. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze problem nie lezat jedynie po polskiej stronie.
Brak potaczen gazowych umozliwiajacych S$ciggniecie gazu
zinnych anizeli wschodniego kierunkdw wynikat takze z niecheci
niemieckiego operatora Gascade do budowy rewersu na gazo-
ciggu jamalskim', bedacego najtansza opcja uzyskania dostepu
do rynku gazu w UE.

' Nie powinno to dziwi¢ wobec faktu, ze wspodtpracuje on blisko z Gazpromem, ktéry blo-
kowat wszelkiego rodzaju dziatania zwiekszajace dywersyfikacje dostaw. Decyzja o budowie
rewersu na gazociggu jamalskim, stanowigca kluczowe narzedzie dywersyfikacji, zapadta juz
po wejsciu Polski do UE




Pierwszym kompleksowym dokumentem catosciowo przedsta-
wiajgcym strategie wiaczenia mechanizmoéw rynkowych do sek-
tora gazowego byt ,Program wprowadzenia konkurencyjnego
rynku gazu i harmonogramu jego wdrozenia”, przyjety przez
rzad w kwietniu 2004 r. Dziatania wdrazajgce Program przyniosty
wazne modyfikacje, jak swobode zmiany dostawcy czy zagwa-
rantowanie réwnego dostepu do infrastruktury (TPA). Od 1 lip-
ca 2007 r. zgodnie z drugim unijnym pakietem liberalizacyjnym
do korzystania z tzw. zasady TPA zostali uprawnieni wszyscy kon-
sumenci gazu, zarowno przemyst, jak i odbiorcy indywidualni.
Wedtug tej zasady kazdy abonent jest uprawniony do korzysta-
nia z dotychczasowej sieci przesytowej i dystrybucyjnej, majac
mozliwoé¢ podjecia swobodnej decyzji o wyborze sprzedawcy
energii. Tak tez z jednej strony podmiot oferujacy ustuge przesytu
nie moze utrudnia¢ konsumentowi swobodnego wyboru sprze-
dawcy gazu, a z drugiej operator sieci przesytowej jest zobowia-
zany do $wiadczenia ustugi przesytu dla wszystkich podmiotow
na zasadzie réownosci i transparentnosci, czyli naktada na dyspo-
nenta infrastruktury obowiazek jej udostepnienia dla dowolnej
spotki obrotu. Ponadto mozliwo$¢ wyboru sprzedawcy surowca
przez kazdego z odbiorcéw powinna by¢ nieodptatna i odbywac
sie bez zbednych komplikacji.

Po wprowadzeniu zasady TPA nadal dominujaca pozycje w sek-
torze gazu ziemnego, a szczegdlnie w dystrybucji, zajmowata
grupa kapitalowa PGNiG, jednakze poza nig dziatato takze kil-
kadziesiagt innych podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza gazu.
Ich dziatalno$¢ zasadniczo polegata na odsprzedazy gazu
ziemnego nabywanego od PGNiG odbiorcom kohcowym
za posrednictwem wiasnych, lokalnych sieci dystrybucyjnych.
Podmioty te zazwyczaj stanowity lokalne monopole wewnatrz
obstugiwanych przez siebie wtasnych sieci, taczac dziatalnos¢
dystrybucyjna i obrotu.

Wprowadzenie zasady TPA bylo mozliwe dzieki stworzeniu
w 2004 r. w petni niezaleznego operatora systemu przesyto-




wego, ktérym stat sie Operator Gazociggdéw Przesytowych Gaz
System SA. Jego rola stato sie Swiadczenie ustugi przesytu gazu
na rzecz przedsiebiorstw obrotu, ktére kupowaly i sprzedawa-
ty surowiec odbiorcom. OGP Gaz System (100% udziatu Skarbu
Panstwa) miat funkcjonowaé w rezimie Kodeksu spétek handlo-
wych, co oznaczato, ze mimo administracyjnej ingerencji w prace
(taryfowanie cen za przesyt gazu) spoétki dziatata ona w sSrodowi-
sku prawnym mobilizujgcym do efektywnosci.

W ramach dziatah majacych zagwarantowa¢ dostep do klu-
czowej infrastruktury wydzielono réwniez najpierw ksiegowo
(2004), a nastepnie prawnie (2007) operatoréw systemu dystry-
bucyjnego oraz ksiegowo (2009), a nastepnie réwniez prawnie
(2011) operatora magazyndéw gazu, odpowiedzialnych za zarza-
dzanie infrastrukturg odpowiednio dystrybucyjna i magazyno-
wa. Nie zdecydowano sie jednak na przeniesienie tych funkgji
do Gaz Systemu. Nie stworzono takze osobnego podmiotu,
ktéry na jego wzér bytby zaréwno witascicielem, jak i operatorem
sieci dystrybucyjnej i magazynéw. Zdecydowano sie na powota-
nie operatoréw tej infrastruktury (sie¢ dystrybucyjna — obecnie
Polska Spdétka Gazownictwa, magazyny — obecnie Gas Storage
Poland), ktérzy, posiadajac organizacyjng niezaleznosé, naleza
do Grupy Kapitatowej PGNiG. Wobec decyzji o budowie termi-
nalu LNG w Swinoujsciu powotfano réwniez operatora gazoportu.
Stata sie nim spoétka zalezna od OGP Gaz System — Polskie LNG.

Rynek hurtowy

W 2010 r. Rada Ministréw powoftata Zespdt Doradczy ds. libe-
ralizacji rynku gazu w Polsce. Kolejnym etapem byto przyjecie
pod koniec 2011 r. przez Prezesa URE Mapy drogowej liberaliza-
cji rynku gazu w Polsce, ktéra dotyczyta kluczowej kwestii, czyli
stworzenia w Polsce rynku hurtowego. Mapa zaktadata udostep-
nienie przez PGNiG w latach 2013-2015 w systemie aukcyjnym
70% wolumenu gazu, ktéry spétka miata sprzedawac na polskim
rynku [URE 2011]. Czesciowo w oparciu o rekomendacje URE




PGNiG w 2012 r. przygotowato Program Uwalniania Gazu (PUG).
Instrument ten miat umozliwi¢ wykreowanie nowej struktury ryn-
ku hurtowego, co dawato podstawe do uznania jej za spetnia-
jaca wymogi konkurencyjnosci, a przez to zniesienia taryfikacji
cen przez Prezesa URE w obrocie hurtowym. W czasie rozwa-
zah nad wyborem optymalnego wariantu PUG przystapiono
do stworzenia mozliwosci obrotu gazu na Towarowej Gietdzie
Energii (TGE), co nastgpito w grudniu 2012 r. Symboliczne obro-
ty surowcem na TGE potwierdzity konieczno$¢ przyjecia obliga
gietdowego — wolumenu gazu, jakie przedsiebiorstwo energe-
tyczne zajmujace sie obrotem paliwami gazowymi jest zobo-
wigzane sprzedawac na gietdach towarowych, aby zwiekszy¢
ptynnos¢ obrotéw. Obligo miato mie¢ charakter powszechny,
ale ze wzgledu na podmiotowa strukture rynku jego celem byta
obowigzkowa sprzedaz okreSlonego poziomu wolumenu gazu
de facto jedynie przez PGNiG, ktoére miato petni¢ funkcje giet-
dowego animatora (tzw. market maker). Przyjeto zwiekszajace
sie obligo z poziomu minimum 30% w r. 2013 do poziomu mini-
mum 55% od r. 2015, co miato zdynamizowaé wymiane gietdo-
wa, ktdra przed jego wprowadzeniem byta bardzo niewielka.

Mimo przyjecia obliga gietdowego obroty na Towarowej Gietdzie
Energii w poczatkowym okresie funkcjonowania nie osiggnety za-
ktadanego poziomu z powodu braku popytu na gaz oferowany
na gietdzie przez PGNIG. To jaskrawy dowéd na to, ze w tam-
tym czasie konkurencja na gietdzie byfa fikcyjna. Aby unikna¢ kar
ze strony URE za niezrealizowanie obowigzku obliga, zarzad
PGNIG SA zdecydowat o powotaniu spétki PGNiG Obrét Deta-
liczny, ktéra miata stanowi¢ strone popytowa na gietdzie. Dzieki
kolejnej nowelizacji prawa energetycznego z 2014 r. mozliwa byta
sukcesja generalna pozwalajaca na przeniesienie uméw 6,7 min
klientow detalicznych ze spoétki PGNIG SA do PGNiIG OD (odbior-
cy zuzywajacy ponad 25 min m3 gazu pozostali w PGNIG SA).
W ten sposdb w 2014 r. PGNIG OD zaczeto przeprowadzaé pierw-
sze transakcje na gietdzie, stanowiac wkrétce gtéwny podmiot




kupujacy gaz na TGE i przyczyniajac sie do gwattownego zwiek-
szenia obrotow'2. Manewr ten pozwolit spetni¢ wymogi ustawo-
we, ale wobec faktu, ze gtéwna strong popytowa (PGNiG OD)
i podazowg (PGNIG SA) na rynku sg podmioty nalezace do jednej
grupy kapitatowej, wzrost obrotéw na gietdzie nie byt wyznacz-
nikiem stopnia rozwoju rynku. Po poczatkowej dominacji PGNiIG
na gietdzie stopniowo pojawialy sie takze inne podmioty. Byto
to spowodowane przede wszystkim otwarciem rewersu na gazo-
ciggu jamalskim, ktory umozliwit import gazu z gietdy niemiec-
kiej i tym samym zmusit PGNiG do zmiany wycen gazu i referencji
dla gietdy niemieckiej Gaspool.

Zniesienie regulowania cen

Zniesienie regulacji cen gazu dla odbiorcéw komercyjnych byto
sztandarowym postulatem branzy gazowej od wielu lat. Podkre-
$lano, iz utrzymanie taryfy znieksztatca rynek, poniewaz spotki
obrotu nie moga elastycznie dostosowac ceny dla odbiorcéw
do kosztow pozyskania gazu na gietdzie. Ponadto wskazywa-
no, ze procedura zatwierdzania przez URE taryf jest przewlekta,
co zaburza gre rynkowa. Taryfikacja blokuje zmiany cen, wyni-
kajace ze swobodnej gry popytu i podazy, czyli nie pozwala
na czerpanie korzysci z zalet wolnego rynku, a nieodpowiednio
skonstruowana taryfa moze nawet stanowié¢ skuteczng bariere
wejscia lub eliminowania konkurentéw z rynku.

Wskazywano, ze staboscia modelu taryfikacyjnego opartego
na kosztach uzasadnionych jest nie tylko polityczna presja zani-

12 Tym samym Klienci PGNIG OD i PGNiG SA maja obecnie odrebnie ustalane taryfy. Taryfa
w segmencie obrotu opiera sie o koszty pozyskania gazu + koszty operacyjne + marza. Dla
PGNIG SA kosztem pozyskania gazu jest Srednia wazona kosztu importu i kosztu wydobycia
(w rzeczywisto$ci ,tani” gaz krajowy subsydiuje ,drogi” import). Natomiast dla PGNIG OD
kosztem pozyskania gazu jest jego cena na TGE, gdzie przynajmniej obecnie strong podazo-
wa jest przede wszystkim PGNIG SA.




zania ceny surowca przez urzad regulacyjny (rowniez poddany
naciskom), ale takze stabo$¢ motywacji przedsiebiorstw do ge-
nerowania efektywnosci oraz arbitralno$¢ kwalifikacji kosztéw
uzasadnionych przez Prezesa URE w zakresie ustalenia, ktére
koszty dziatalnosci w zakresie obrotu paliwami gazowymi uznaje
za uzasadnione [Zajdler 2014b]. Ponadto pozostawienie urzed-
nikom kompetencji oceny zasadnosci modeli biznesowych firm
sktadajacych wnioski o zatwierdzenie taryf jest znaczacym utrud-
nieniem, ktére opdznia efektywne reagowanie firm na zmieniaja-
ce sie warunki rynkowe.

Zniesienie taryfowania przez URE zgodnie z polskim prawem
energetycznym moze sie odby¢ tylko w sytuacji konkurencyj-
nego rynku, tak aby uwolnienie cen nie dokonato sie w sytuacji
rynku monopolistycznego, co stanowitoby zagrozenie podwyz-
ki cen w wyniku wykorzystania przez monopoliste renty mono-
polistycznej. Przedstawiciele firm gazowych od wielu lat doma-
gali sie zniesienia regulacji, zaznaczajac, ze warunki ustawowe
sg spetnione. Konieczno$¢ zniesienia regulacji cen gazu wynikata
nie tylko z potrzeb rynku, ale takze z prawa UE. Kwestia ta byla
szczegodlnie palaca po ogtoszeniu we wrzesniu 2015 r. wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE skazujacego Polske za niewdroze-
nie przepiséw dyrektywy gazowej z 2003 r., ktéra zobowigzywa-
ta do urynkowienia cen dla wszystkich kategorii odbiorcéw, poza
gospodarstwami domowymi.

W 2016 r. Sejm uchwalit nowelizacje prawa energetycznego
i innych ustaw, ktére stopniowo znosza taryfikacje cen. Najpierw
od stycznia 2017 r. uwolnione zostaty ceny dla przedsiebiorstw
obrotu w zakresie sprzedazy na rynku hurtowym. Od pazdzier-
nika 2017 r. uwolnione zostaty ceny dla pozostatych odbiorcéw,
poza odbiorcami w gospodarstwach domowych. Ceny gazu dla
tych abonentéw zostang uwolnione dopiero 1 stycznia 2024 r.
Ten odlegly termin zwigzany jest z tym, by, jak wyjasniato Mini-
sterstwo Energii, dac tej grupie odbiorcéw czas na stopniowe
przystosowanie sie do rynku i nauczenie przystugujacych praw.




Segment wydobycia

Nalezy podkresli¢, ze realne zmiany nie dotknety segmentu wy-
dobycia, mimo ze w wielu panstwach to witasnie konkurencja
w tym obszarze byta istotnym jej stymulatorem w innych seg-
mentach rynku gazu. Nowelizacja prawa geologicznego
z 1992 r. wprowadzita system ubiegania sie o koncesje na pra-
ce poszukiwawcze. Organem koncesyjnym zostato Ministerstwo
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa. Noweli-
zacja wprowadzita wiec formalng réwnos¢ w dostepie do poszu-
kiwan, ale nie zmienita znaczaco pozycji PGNiG. Pomimo rozpo-
czecia poszukiwanh rola w polskim sektorze wydobywczym firm
zagranicznych okazata sie marginalna i nie stanowita realnej kon-
kurencji dla polskiego potentata. Kluczowa przyczyna byt fakt,
ze polskie zasoby gazu nie byty znaczace i relatywnie dobrze
rozpoznane przez PGNiG. W zwigzku z tym polski gaz nie okazat
sie atrakcyjny dla potentatéw z sektora wydobywczego, nie li-
czac kilkuletniego zainteresowania poszukiwaniem gazu tupko-
wego z lat 2011-2017.

Dodatkowa przyczyna, w zwiazku z ktéra nie nastapity znacza-
ce zmiany w tym sektorze, jest fakt, iz wydobycie krajowego
surowca jest znacznie tansze niz import. Tym samym segment
upstream zawsze stanowit perte w koronie catej Grupy Kapita-
towej PGNIG - najbardziej dochodowy segment, ktérego nie
chciafa sie pozbywaé. Tani gaz wydobywany przez koncern w
Polsce rekompensowat bowiem ten drogi, kupowany na pod-
stawie kontraktu jamalskiego, a nastepnie katarskiego. De facto
pozwalat wiec utrzymywaé ceny gazu w Polsce na podobnym
poziomie jak w panstwach Europy Zachodniej, ktore ptacity niz-
szg cene za importowany gaz (w tym takze gaz rosyjski), ale nie
posiadaty wiasnego. Nietrudno zrozumie¢, ze koncern bardzo
niechetnie patrzyt na jakiekolwiek zmiany, ktére miatyby pozba-
wi¢ go kluczowej przewagi konkurencyjnej, szczegdlnie w sy-
tuacji, kiedy na polskim, coraz bardziej zliberalizowanym rynku
gazu mogly pojawiac sie przedsiebiorstwa kupujace surowiec




Z zagranicy taniej niz polski czempion gazowy. Zrozumienie tej
sytuacji przez decydentéw sprawito, ze podjeta zostata decyzja
o niewydzielaniu spotki wydobywczej PGNiIG poza macierzy-
sty koncern. Utrzymanie segmentu wydobycia byto zrozumiate,
ale oznaczato petryfikacje monopolistycznej pozycji w segmen-
cie upstream w Polsce.

Nalezy dodaé¢, ze obcigzenie podatkowe wydobycia gazu ziem-
nego w Polsce byto relatywnie niskie. Do 2019 r. panstwo nie
pobierato tzw. renty surowcowej, czyli specjalnego podatku od
wydobycia gazu. Dziatalnos¢ ta podlegata opodatkowaniu na
zasadach ogélnych. W 2019 r. uchwalona zostata ustawa rozcia-
gajaca podatek od wydobycia niektérych kopalin (wprowadzony
w 2012 r., aby opodatkowa¢ wydobycie srebra i miedzi) réwniez
na eksploatacje gazu ziemnego i ropy naftowej. Jednocze$nie
uchylata ona specjalny podatek weglowodorowy, ktéry zostat
wprowadzony w 2014 r. i miat obowigzywa¢ od 2020 r. Obje-
cie wydobycia gazu ziemnego podatkiem od wydobycia nie-
ktorych kopalin nie jest przesadnie obcigzajagce dla PGNIG.
Stawki bowiem wynosza, w zaleznosci od specyfiki ztoza,
od 1,5% do 3% wartosci gazu.

Ustawa magazynowa

Istotne znaczenie dla procesu liberalizacji rynku gazu maja re-
gulacje stuzace zwiekszeniu bezpieczenstwa energetycznego,
w tym przede wszystkim tzw. ustawa zapasowa. Z uwagi
na wysoki stopien uzaleznienia Polski od jednego dostawcy
gazu, w 1996 r. wprowadzono obowigzek utrzymywania wy-
maganych rezerw gazu ziemnego, ktory obecnie jest uregu-
lowany w Ustawie o zapasach ropy naftowej, produktéw naf-
towych i gazu ziemnego z 16 lutego 2007 r. Zobowigzuje ona
do utrzymywania okreslonej ilosci zapaséw obowigzkowych
gazu i oddawania go na rynek w sytuacji zagrozenia. Zapas utrzy-
mywany musi by¢ przez caly rok i nie moze by¢ wykorzystywa-
ny bez zgody ministra energii i bez wprowadzenia stanu nad-




zwyczajnego [Ustawa o zapasach... 2007]. Nowelizacja ustawy
z 2011 r. wprowadzita zwolnienie od obowigzku utrzymywa-
nia zapasdéw gazu ziemnego przedsiebiorstw energetycznych,
ktérych liczba odbiorcéw nie jest wieksza niz 100 tysiecy i ktérych
przywdéz gazu ziemnego nie przekracza w ciggu roku kalenda-
rzowego 100 min m3. Miato to na celu przyspieszenie liberaliza-
cji rynku, poniewaz de facto zwalniato wiele firm z konieczno-
$ci utrzymania zapaséw i tym samym obnizato koszt ich wejscia
na rynek gazu.

Nowelizacja faktycznie zintensyfikowata konkurencje PGNiG
w obszarze dostaw pierwotnych, ale zrodzita tez istotny pro-
blem. Z uwagi na nowelizacje podmiotem, ktéry jako jedyny nie
tylko magazynowat gaz, ale takze ponosit z tego tytutu koszty,
byto PGNIiG. Z tego powodu w 2016 r. wycofano zwolnienia
z obowigzku magazynowania dla dwdch grup, czyli dla firm, kté-
re importuja 100 min m3 gazu i tych, ktére na wtasne potrzeby
go magazynuja. Ustawa rozszerzyta wiec krag adresatéw, kté-
rych obejmowata konieczno$¢ utrzymywania zapaséw obo-
wigzkowych, na wszystkich importeréw, a nie tylko przedsie-
biorstwa, ktére przywoza surowiec z zagranicy w celu jego
dalszej odsprzedazy.

Okazato sie, ze przyjete rozwigzanie stanowi istotng bariere wej-
$cia dla nowych podmiotéw. Potwierdza to przeprowadzona
w 2016 r. ankieta URE, w ktorej jako istotne ograniczenie dal-
szego rozwoju konkurencji na rynku detalicznym przedsiebior-
cy wskazali wysokie koszty gromadzenia zapaséw obowigzko-
wych. Zdaniem sprzedawcéw konieczno$¢ poniesienia kosztéw
utrzymywania zapaséw obowigzkowych powodowataby,
ze ich oferta cenowa stalaby sie nieatrakcyjna w stosunku
do cen gazu oferowanych przez przedsiebiorstwa Grupy Kapita-
towej PGNIG SA.

Problem ten zostat wzmocniony nowelizacjg Ustawy o zapasach
z dnia 7 lipca 2017 r., ktéra przewiduje, ze od 1 pazdziernika




2017 r. importerzy gazu, ktdérzy obowigzkowe zapasy utrzymuja
poza granicami kraju, musza mie¢ zarezerwowane ciggte zdol-
nosci przesytowe na interkonektorach w celu zapewnienia zdol-
nosci ich przesytu do Polski w razie kryzysu energetycznego.
Te zdolnosci maja umozliwi¢ przekazanie catosci zapaséw
w kazdych warunkach do kraju w ciaggu maksimum 40 dni
i nie wolno ich wykorzystywa¢ w celach handlowych.

Waznym kontekstem nowelizacji jest wysoka cena ustugi maga-
zynowania, oferowana przez Gas Storage Poland (spowodowana
wysoka wartoécig majatku po niedawno zakonhczonych inwesty-
cjach), spotki zaleznej od PGNiG. Dochodzi do sytuacji, w ktérej
magazynowanie surowca w Polsce nie stanowi rynkowo atrakcyj-
nej alternatywy wobec robienia tego za granica.

Komisja Europejska w 2019 r. uznata, ze polskie przepisy do-
tyczace wymogdéw magazynowania gazu i jego zapaséw obo-
wigzkowych sa niezgodne z unijnym prawem, poniewaz na-
ruszajg zasady konkurencji. KE data polskiemu rzadowi dwa
miesigce na wyjasnienia, po tym terminie KE moze skierowac
sprawe do TSUE.

(Roz)budowa infrastruktury
Zrealizowane inwestycje w interkonektory

Powotanie niezaleznych operatoréw sieci przesytowej i dys-
trybucyjnej oraz magazynéw oznaczato gwarancje dostepu
do infrastruktury wszystkich przedsiebiorstw na réwnych
i transparentnych zasadach. Nie oznaczato to bynajmniej gwa-
rancji pojawienia sie konkurencji dla PGNiG, poniewaz dostep
do gazu byt utrudniony. Pozyskanie nierosyjskiego surowca z kie-
runkéw zachodniego i potudniowego nie byto mozliwe przede
wszystkim ze wzgledu na brak potaczen infrastrukturalnych.

Realne warunki do utworzenia konkurencji dla PGNiG powsta-
ty wiec dopiero, gdy nastapit rozwdj infrastruktury przesytowe;j




i pojawity sie wolne przepustowosci w interkonektorach umoz-
liwiajacych import surowca z rynku unijnego. Nowe pofaczenia
umozliwity konkurencje w segmencie dostaw na rynek pierwot-
ny, ktéory ma fundamentalne znaczenie dla pozostatych kompo-
nentéw rynku gazu.

Szczegdlne znaczenie dla rozwoju rynku miato uruchomienie
rewersu na gazociggu jamalskim, najpierw wirtualnego w 2011
r., a nastepnie fizycznego w r. 20143, Rewers umozliwiat kupo-
wanie gazu z Niemiec (ktory trafit tam przez gazociag jamalski)
po korzystniejszych cenach niz gazu z Rosji, mimo ze surowiec
ten niemieckie spotki kupowaty od Gazpromu. Sprzedaz gazu
przez rewers tylko handlowo odbywata sie na linii Gazprom-nie-
mieckie spoétki-polskie spotki. Fizycznie gaz sie jednak nie ,,cofat”
z Niemiec do Polski, a byt odbierany w punktach wyjscia gazocia-
gu jamalskiego na terenie Polski, zanim trafit do Niemiec. Stwo-
rzenie rewersu fizycznego nie tylko otwierato perspektywe kupo-
wania gazu z rynku niemieckiego, ale dawato réwniez techniczna
mozliwo$¢ odwrdcenia jego przeptywu, aby w razie odciecia
dostaw surowca z Rosji mozna byto go importowac¢ z Niemiec,
do ktérych trafiat innymi potaczeniami.

Warto dodag, ze nastgpito to w wyniku presji ze strony Komisji Eu-
ropejskiej, natozonej na niemieckiego operatora Gascade, ponie-
waz mimo niewielkich kosztow nie chciat on zezwoli¢ na rewers.
Dzieki rozbudowie punktow wejscia do systeméw w Lwowku
i Wioctawku w 2015 r. gazociag jamalski umozliwia zwiekszenie
dostaw gazu zza wschodniej granicy do 8,3 mld m® oraz wzrost

'3 Rewers to mozliwos$¢ odbioru gazu z kierunku przeciwnego niz jego faktyczny przeptyw.
Rewers fizyczny oznacza zmiane kierunku ttoczenia gazu w danym gazociagu, co umozliwia
odbidr surowca, np. od innego kontrahenta; rewers wirtualny oznacza mozliwo$¢ odbioru
gazu od takiego kontrahenta bez zmiany kierunku fizycznego przeptywu surowca.




wolumenu z Niemiec (punkt wejscia Mallnow) do 5,5 mid m3do-
staw gazu na zasadach ciggtych iaz 11,1 mld m? na zasadach prze-
rywanych. Rewers daje wiec mozliwo$¢ dostepu do gazu z rynku
wspolnotowego, ktéry cechuje inna formuta wyceny surowca
(cena rynkowa oparta o gre podazy i popytu na surowiec, a wiec
nieindeksowana do cen ropy naftowej), pozwalajgca w ostatnich
latach na zakup surowca po nizszej cenie niz ta, ktérg PGNIG ptaci
Gazpromowi.

Poza punktem Mallnow w ostatnich latach zwiekszono przepusto-
wos¢ potaczenia z rynkiem niemieckim takze w Lasowie (z 0,9
do 1,5 mld m3rocznie). W 2012 r. tak samo postgpiono w przypad-
ku potaczenia z Czechami w Cieszynie (do 0,5 mld m? rocznie).

Przed 2011 r. alternatywne wobec wschodniego kierunku moz-
liwosci dostaw wynosity 1 mld m3 gazu rocznie, tj. 10% importu
gazu do Polski. Po rozbudowie pofaczenia w Lasowie, uruchomie-
niu tego w Cieszynie i rozpoczeciu $wiadczenia ustugi wirtualnego
rewersu na gazociggu jamalskim techniczne mozliwosci transpor-
tu gazu ziemnego do Polski z alternatywnych wobec wschodniego
kierunkéw zwiekszyly sie w 2011 r. o ok. 3,3 mld m® rocznie, czyli
0 30% realizowanego importu gazu do Polski. Byt to jednak dopie-
ro poczatek infrastrukturalnych inwestyciji.

Strategiczng inwestycja z punktu widzenia bezpieczenstwa
energetycznego byla budowa terminalu LNG w Swinoujsciu,
o przepustowosci 5 mld m3 rocznie. Decyzja o budowie zapadta
w 2006 r., a sam obiekt zostat oddany do uzytku dekade pdzniej.
Inwestycja ta daje mozliwo$¢ zakupu gazu z miedzynarodowego
rynku LNG, co zwieksza bezpieczenstwo energetyczne poprzez
dostep do gazu pochodzacego od wielu panstw eksportujacych
go w formie skroplonej. Jest to szczegdlnie istotne wobec procesu
zwiekszania podazy LNG na $wiatowym rynku na skutek wzrostu
produkcji gazu tupkowego i zwiekszania przepustowosci terminali
eksportowych, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych i Australii [Ol-
kuski i inni 2016].




Terminal LNG w Swinoujéciu daje takze mozliwoéé stosowania
arbitrazu cenowego, poniewaz wycena LNG jest inna niz wycena
gazu rosyjskiego czy nabywanego na rynku wspdlnotowym. Naj-
wazniejszg korzyscia jest jednak wzmocnienie pozycji negocjacyj-
nej w procesie negocjacji dostaw gazu ziemnego w przysztosci.
Zasadno$¢ tego zatozenia pokazat przyktad Litwy, ktéra po uru-
chomieniu tzw. ptywajacego terminalu (floating storage regasi-
fication unit, FRSU) zyskata istotny rabat cenowy od Gazpromu.
Znaczenie wzmochionej pozycji negocjacyjnej potwierdza strate-
gia Gazpromu polegajaca na segmentacji rynkow i réznicowaniu
cen surowca w Europie Zachodniej i Srodkowej. Rola terminalu
w Swinoujéciu jako argumentu w negocjacjach cenowych z Gaz-
promem jest wiec znaczaca.

Wreszcie terminal moze stuzy¢ jako zrédto gazu dla panstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, ktére nie posiadaja takiej instalacji.
Tym samym wpisuje sie ona w koncepcje budowy w Polsce hubu
gazowego, ktéry zostat zawarty w Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju jako jeden z celéw polityki gospodarczej rza-
du. Bezposrednia korzyscig wynikajaca z realizacji tej koncepgji
bytby nie tylko wzrost bezpieczenstwa energetycznego, ale tak-
ze zwiekszenie przeptywu gazu przez polski system przesytowy,
ktory przetozytby sie na mozliwoéé obnizenia taryfy przesytowej
dla odbiorcéw.

Pierwszy kontrakt na dostawy LNG PGNiG podpisato juz
w 2009 r. z firma Qatargas. W 2017 r. koncern zdofat renegocjo-
waé umowe (obnizenie ceny w zamian za zwiekszenie wolumenu
do 2,7 mld m® gazu) i podpisa¢ kilka nowych na zakup LNG ze Sta-
néw Zjednoczonych, zaréwno krétko-, jak i dtugoterminowych,
co zwiekszy import LNG po 2023 r. o dodatkowe ok. 9,4 mid
m3. W zwiagzku ze wzrastajgcym popytem na LNG w kwietniu
2017 r. Gaz System podjat decyzje o zwiekszeniu przepusto-
wosci terminalu LNG w Swinoujéciu do 7,5 mld m3, co wpisuje
sie w plan rozbudowy Bramy Pétnocnej. Inwestycja ma by¢ zakon-
czonado 2023 .




Tabela 1. Gléwne polaczenia z innymi systemami przesylowymi

Nazwa Kraj Miejsce Catkowita
operatora | nabycia polaczenia zdolnos$¢ ciggta
systemu przesytowa
Gaz Punkt 8,3 mld m3 (zdol-
System S.A Wzajemnego nosc¢ przerywana
Potaczenia 11,1 mid m3)
Gascade Niemcy Mallnow 5,4 mld m3 (zdol-
Rewers SGT no$c¢ przerywana
11,1 mid m3)
Ukrtransgaz | Ukraina Drozdowicze 4,4 mld m?3 (zdol-
nosc¢ przerywana
5,6 mld m?3)
Biettrans-gaz | Biatorus Wysokoje 5,5mild m?
ONTRAS Niemcy Lasow 1,5 mld m3
Net4Gaz Czechy Cieszyn 0,5 mld m?
Zrédto: Gaz System
Obecnie potaczenia gazowe =z rynkiem wspdlnotowym

nie sg w petni wykorzystywane (przede wszystkim w punkcie Mall-
now). Tym samym wolne moce przesytlowe umozliwiajgce import
gazu z Niemiec powoduja silng korelacje cen surowca na wska-
zanych gietdach, gdzie réznica nie przekracza kosztéw transpor-
tu z Niemiec do Polski. PGNiG musi oferowac¢ sprzedaz surowca
na gietdzie po cenie odnoszonej do ceny gazu na rynku niemiec-
kim pod grozba utraty rynku na rzecz spétek importujacych suro-
wiec zza zachodniej granicy. Potwierdzeniem tego jest fakt utrzy-
mywania sie niewielkiej réznicy cen miedzy polska gietda TGE
a niemiecka Gaspool zaréwno na kontraktach miesiecznych,
jak i rocznych w granicach 2 EUR/MWh.




Planowane inwestycje w nowe potaczenia

W projekcie Krajowego dziesiecioletniego planu rozwoju sieci
gazowej na lata 2018-2027 OGP Gaz System zaplanowat dalsza
rozbudowe sieci przesytowej, w tym w szczegdlnosci potaczen
miedzysystemowych, ktére poza zapewnieniem dalszej dywer-
syfikacji zrédet i kierunkéw przesytania gazu majg umozliwié do-
step do rynkéw panstw osciennych.

Plan zaktada kontynuacje koncepcji budowy korytarza gazowe-
go Pétnoc-Potudnie, taczacego terminal w Swinoujsciu z termina-
lem LNG Adria w Chorwacji na wyspie Krk i tym samym integru-
jacego obszar Europy Srodkowo-Wschodniej. Korytarz obejmuje
m.in. budowe potaczen Polska-Stowacja i Polska-Czechy, ktére
zostaty wpisane na liste priorytetowych projektow w ramach
Inicjatywy Tréjmorza. To pierwsze umozliwi przesyt na Stowacje
do 5,7 mld m3 rocznie. W odwrotnym kierunku zdolnos¢ prze-
sytowa ma wynosi¢ maksymalnie 4,7 mld m® rocznie. Budo-
wa zaczetfa sie w 2019 r. i ma by¢ zakonczona w 2022 r. Nato-
miast interkonektor polsko-czeski — Stork Il — zaktada budowe
dwukierunkowego potaczenia gazowego pomiedzy Polska a
Czechami, co umozliwi przeptyw gazu ziemnego na poziomie
5 mld m3 rocznie w kierunku Polska-Czechy i 6,5 mld m?3 rocz-
nie w kierunku Czechy-Polska z mozliwoscia dalszej rozbudowy.
Pofaczenie z Czechami, mimo iz byto planowane réwnolegle
z interkonektorem stowackim, stoi jednak pod znakiem zapyta-
nia. Strona polska obwiniata Czechy za spowolnienie projektu.
Z drugiej strony to Gaz System jest oskarzany przez strone
czeska za spowolnienie prac wynikajace z priorytetowego po-
traktowania potaczenia z Norwegia. Nalezy w tym kontekscie
podkresli¢, ze polski rzad nie ukrywa, ze nie jest chetny do budo-
wy potaczenia z Czechami, zanim nie bedzie gotowe pofaczenie
Baltic Pipe. W zatozeniu polskiego rzadu interkonektor Polska-
-Czechy powinien stuzy¢ do zasilania regionu gazem norweskim,
a nie pozyskiwania z Czech gazu rosyjskiego. W nastepstwie
tego od 2016 r. w odniesieniu do projektu potaczenia miedzy




systemami przesytowymi Polski i Czech, noszacego robocza na-
zwe Stork 2, nie odnotowano wiekszych postepéw [URE 2017].
Inicjatywa stoi pod znakiem zapytania.

Gaz System przygotowuje rowniez budowe potaczenia z Litwa.
Rocznie jego zdolno$¢ przesytowa do tego kraju ma wynosic¢
2,4 mld m3. Planowana przepustowos¢ w przeciwnym kie-
runku to 1,0-1,7 mld m3 rocznie. Gazociagg ma by¢ gotowy
w 2022 r. Nalezy podkresli¢, ze jest on kluczowy przede wszyst-
kim dla Litwy, poniewaz bedzie jedyna opcja pozyskania gazu
z rynku europejskiego, ktéra jako taka bedzie stanowita istotny
wkiad we wzrost bezpieczenstwa energetycznego wszystkich
panstw battyckich. Dla Polski gazociag stanowi wiec mozliwos¢
eksportu gazu na Litwe, aczkolwiek z racji niskiego poziomu kon-
sumpcji w tym kraju i posiadania ptywajacego terminalu FRSU nie
nalezy oczekiwa¢, ze wolumen gazu przesytanego na Litwe be-
dzie znaczacy. Moze by¢ jednak istotny, jesli wzig¢ pod uwage
wielkos$¢ rynku panstw battyckich.

Kolejna planowana inwestycja jest rozbudowa interkonektora
z Ukraing. Nowe potaczenie pozwoli na zwiekszenie mozliwo-
$ci przesytu gazu ziemnego z Polski na Ukraine maksymalnie
do 5 mld m3 rocznie, w zaleznosci od technicznych warunkéw
transportu gazu w systemach przesytlowych. Realizacja drugiej
fazy projektu pozwolitaby na zwiekszenie zdolnosci eksporto-
wych maksymalnie do 8 mld m3 rocznie. Mimo potwierdzenia
zainteresowania rynku finalna decyzja inwestycyjna nie zapadta
po stronie ukrainskiej.




Rysunek 1. Obecne i planowane wejscia i wyjscia do polskie-

go systemu gazowego
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Zrédto: PGNIG, prezentacja inwestorska, listopad 2019

Zmiana rzadu w 2015 r. zdynamizowata dziatania na rzecz dywersy-
fikacji juz nie tylko szlakdw dostaw, ale takze Zrédet dostaw surowca
do Polski. Rzad Beaty Szydto, a nastepnie Mateusza Morawieckiego
za priorytet w obszarze polityki gazowej przyjat koncepcje budowy
tzw. Korytarza/Bramy Pdtnocnej, ktdra ma stanowié nie tylko nowy
szlak dostaw gazu dla Polski, ale takze nowe zrédto surowca dla cate-
go regionu. Brama Pétnocna jest uzupetnieniem koncepcji Korytarza
Poétnoc-Potudnie o dodatkowe zrédto gazu. Na te koncepcje sktada-
ja sie przede wszystkim trzy elementy: rozbudowa terminalu LNG
w Swinoujsciu, instalacja drugiego terminalu LNG w Gdansku oraz
budowa Gazociggu Baltic Pipe do Norwegii via Dania. Jest to juz trze-
cia proba budowy gazociggu do Norwegii w historii lll RP. Pierwsza




zakonczyta sie fiaskiem w 2001 r., druga w 2007 r. rowniez. Zaktada-
ny termin realizacji norweskiego gazociggu tor. 2022, czyli okres za-
konczenia kontraktu jamalskiego. Kluczowe dla rzadu jest umozliwie-
nie PGNiG rozpoczecia negocjacji nad nowym kontraktem gazowym
w sytuacji posiadania alternatywnych mozliwosci pozyskania gazu,
aby zwiekszy¢ pozycje negocjacyjng wobec Gazpromu.

Rysunek 2. Warianty importu gazu do Polski z kierunku
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Zrédto: www. gaz-system.pl

Projekt budowy drugiego terminalu typu ptywajacego (FRSU)
w Zatoce Gdanskiej ma pozwoli¢ na dostarczenie do Polski
od 4,1 do 8,2 mld m® LNG ziemnego rocznie. Gaz System zako-
munikowat, ze w przypadku podjecia przez spétke pozytywnej
decyzji inwestycyjnej rozpoczecie dziatalnosci operacyjnej FSRU
planowane jest na 2025r.




Nalezy do tego doda¢, ze w latach 2015-2025 OGP Gaz System
planuje wybudowac ok. 2000 km gazociggow przesytowych, ktore
umozliwiag rozprowadzenie importowanego gazu po Polsce. Realiza-
cja planowanych i czeSciowo juz budowanych pofaczen spowoduje,
ze Polska bedzie mie¢ wystarczajaca przepustowos$¢ miedzynarodo-
wych potaczen, aby w sytuacji wstrzymania gazu z jakiegokolwiek
kierunku mogta zastgpi¢ niedobdr pozyskaniem surowca z innych
krajéw. Nalezy podkresli¢, ze badanie sytuacji kryzysowych wyko-
nywane przez unijng organizacje operatoréw ENTSOG pokazuje,
ze Polska juz teraz jest w bardzo niewielkim stopniu wrazliwa na prze-
rwanie dostaw z Ros;ji.

Rysunek 3. Inwestycje planowane w latach 2020-2029
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Nie nalezy zapomina¢, ze dla rozwoju rynku kluczowe znacze-
nie ma takze rozbudowa wewnetrznej sieci przesytowej w Pol-
sce przez Polska Spétke Gazownictwa, ktéra co roku oddaje
ok. 2 tys. km nowych gazociggow dystrybucyjnych, a modernizuje
700 km. Do tego instaluje okoto 60 tys. sztuk przytaczy gazowych
budowanych. Rozbudowa wewnetrznej sieci zwieksza dostep
do sieci gazowej w regionach stabo dotychczas zgazyfikowanych,
szczegolnie w Polsce potnocno-wschodniej. W efekcie zwiekszaé
sie bedzie konsumpcja gazu w sektorze gospodarstw domowych,
Co sprzyja rozwojowi rynku gazu w Polsce.

Rysunek 4. Planowana rozbudowa sieci dystrybucyjnej w Polsce
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Zrédto: Polska Spétka Gazownictwa




Rozbudowa magazynéw

Nalezy dodaé¢, ze poza budowg gazociggéw kluczowe znacze-
nie miat ponad dwukrotny wzrost pojemnosci magazynowych
z 1,4 mld m®*w r. 2005 do ponad 3 mld m®* w r. 2020. Zrealizo-
wano wowczas cztery przedsiewziecia zwigzane z budowa/roz-
budowa podziemnych magazynéw gazu (PMG) - Wierzchowice,
Strachocina, Kosakowo, Huséw. Inwestycje w rozbudowe maga-
zynow, poza funkcja bezpieczehstwa energetycznego, stuza tak-
ze zwiekszaniu elastycznosci i ptynnosci rynku gazu, poniewaz
pozwalaja na korzystanie z ustug magazynowania w celu reago-
wania na zmiany popytu/podazy gazu i na wahania cen surowca.
Ta funkcja jest kluczowa, poniewaz wzrasta znaczenie wykorzy-
stania PMG na potrzeby stricte handlowe, zwigzane z reagowa-
niem na wahania cen na rynku paliw gazowych, co moze skut-
kowa¢ m.in. zwiekszonym popytem na ustugi krétkoterminowe.
Majac to na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze zwiekszanie w ostat-
nich latach wolumendéw pojemnosci czynnych PMG pomaga
w wyksztatceniu konkurencji na rynku gazu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obecna pojemno$¢ magazyno-
wa w odniesieniu do krajowego zapotrzebowania na surowiec
jest wciaz niska w poroéwnaniu do innych panstw UE. Z tego
wzgledu w perspektywie 2025 r. maja wzrosna¢ zdolnosci ma-
gazynowe gazu ziemnego. PMG Wierzchowiec ma zwiekszyc¢
pojemno$¢ magazynowa do 2 mld m3 (2020 r.), PMG Mogilno
do 0,8 mld m3(2024r.), PMG Strachocinado 1,2 min m3(2020r.)
i KPMG Kosakowo do 0,25 min m3 (2024 r.). Jezeli te inwestycje
zostang zrealizowane, wéwczas tgczna pojemnos$¢ magazynowa
powinna wynosi¢ ponad 4 mld m?3 gazu ziemnego w r. 2024.




Rysunek 5. Lokalizacja podziemnych magazynéw gazu
w Polsce
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Efekty liberalizacji
Okres dynamicznego rozwoju konkurencji (2013-2016)

Efektem podjetych reform liberalizacyjnych jest rozwéj polskie-
go rynku gazu, przejawiajacy sie w rosnacej konkurencji.

Tabela 2. Udziat PGNiG w rynku gazu w Polsce w latach
2013-2018.

Rok | Import+ | Udziat Udziat Liczba Liczba
wydoby- | w hurcie | wdetalu | koncesji Zmian
cie naobrét | sprzedaw-
gazem cow
2013 95% 93% 94% 36 429
2014 88% 89% 89% 59 7 007
2015 82% 84% 80% 63 30749
2016 77% 79% 74% 129 78 437
2017 77% 71% 80% 108 136 419
2018 75% 65% 82% 102 190 317
Zrédto: URE

Powyzsza tabela pokazuje, ze dynamiczne zmiany miaty miejsce
szczegodlnie w latach 2013-2016. Przetomowy byt 2015 r., kiedy
nastgpito zdynamizowanie konkurencji w segmentach importu
i obrotu, jak réwniez sprzedazy koncowej gazu. Najwazniejsza
byfa konkurencja w imporcie, czyli na rynku dostaw pierwot-
nych. Kluczowe znaczenie miato w tym kontekscie otwarcie re-
wersu fizycznego w punkcie Mallnow, co umozliwito rezerwacje
przepustowosci na zasadach ciggtych dla innych importeréw,
ktorzy zwiekszali udziat w transporcie surowca z Niemiec kosz-
tem PGNIG. Polski czempion tracit pozycje w segmencie hurto-
wym i detalicznym, przede wszystkim srednich odbiorcéw prze-
mystowych, czyli najbardziej dochodowych klientow. Wedtug
wynikéw badania ankietowego przeprowadzonego na zlecenie




Izby Gospodarczej Gazownictwa w lutym 2016 r. zdecydowa-
na wiekszos¢ uczestnikdw pozytywnie ocenita zmiany w latach
2011-2015, jakie zaszty na polskim rynku gazu ziemnego. Za klu-
czowe czynniki zostaty uznane [IGG 2016]:

* rozwdj konkurencji na rynku, ktéry znajduje odzwierciedlenie
w rosnacej liczbie dziatajgcych na nim podmiotéw, poszerzaniu
ich oferty produktowej, a takze w stale rosnacej liczbie zmian
sprzedawcy paliwa gazowego;

* zmiany w funkcjonowaniu systemu przesytowego gazu zwigza-
nego z rozbudowa infrastruktury transgranicznej, wprowadze-
niem rewersu wirtualnego i fizycznego na gazociggu jamalskim,
a takze zmianom w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesyto-
wej, ktére dotycza zasad funkcjonowania rynku;

* uruchomienie obrotu paliwem gazowym na rynku gietdowym
TGE i znaczny wzrost jego ptynnosci, przede wszystkim dzieki
wprowadzeniu obliga gietdowego.

Okres regresu konkurencji (2016-)

Od 2016 r. zmiany nie tylko zostaty zahamowane, ale odnotowy-
wany jest nawet regres przejawiajacy sie umocnieniem PGNiG
na rynku. Zaobserwowany wzrost udziatu GK PGNiG SA w sprze-
dazy gazu do odbiorcéw koncowych utrzymujacy sie od 2016 .
wynikat ze spadku importu surowca z zagranicy bezposrednio
przez duzych (przemystowych) odbiorcéw koncowych na wtasne
potrzeby i zakupu od GK PGNiG SA. Nastgpito to gtéwnie w wy-
niku nowelizacji ustawy zapasowej. Powyzsza regulacja stanowi
istotne zahamowanie rozwoju rynku gazu w Polsce w segmen-
cie dostaw pierwotnych. Zwieksza bowiem koszt jego zakupu
dla importeréw surowca, gtdéwnie z Niemiec przez rewers Mall-
now, co stanowito podstawe modelu biznesowego przedsie-
biorstw wykonujacych dziatalnos¢ obrotu gazem. Dowodem
na zahamowanie procesu liberalizacji jest ponowny wzrost pozy-
cji rynkowej PGNIiG od 2017r.




Rysunek 6. Udziat PGNiG w imporcie gazu do Polski
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Zrédto: PGNIG, prezentacja inwestorska zar. 2018, 2019

Obawy konkurencji PGNIiG podziela takze UOKIK, ktéry wskazat,
ze koszt rezerwacji mocy przesytowych wytacznie na potrzeby
uruchomienia zapaséw obowigzkowych stawia pod znakiem
zapytania optacalno$¢ tego rozwigzania. W efekcie zwiekszenia
réoznicy w cenie surowca miedzy rynkiem niemieckim i polskim
wzmochiona zostata pozycja PGNiG wobec swojej konkurencji,
ktérej nie bedzie sie optaca¢ wykorzystywac tej drogi importu.

Nalezy podkresli¢, ze regulacyjne wsparcie PGNiG wynika ze
zmiany priorytetéw polityki gazowej od 2016 r. Transformacja
polegata na umieszczeniu kwestii bezpieczehnstwa energetycz-
nego w hierarchii celéw zdecydowanie wyzej od liberalizacji ryn-
ku, a takze zdefiniowaniu liberalizacji jako istotnego ryzyka reali-
zacji strategii dywersyfikacji dostaw gazu do Polski. Oznaczato
to koniecznos¢ wyhamowania rozwoju konkurencji w segmencie
dostaw pierwotnych na polski rynek do czasu osiggniecia satys-
fakcjonujacego poziomu bezpieczehstwa dostaw gazu. Nieprzy-
padkowo zaostrzenie regulacji zbiegto sie w czasie z postepem
projektu Korytarza Norweskiego. Nalezy doda¢, ze nowa strate-
gia nie byfa otwarcie komunikowana ze wzgledu na potencjalny
konflikt z instytucjami unijnymi, ktére nie tylko promuja liberali-
zacje rynku gazu w UE, ale widza w tym procesie najlepsze narze-
dzie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu.

Przejawem silnego wsparcia PGNiG jest fakt, iz w 2016 r. nasta-
pit wzrost sprzedazy do najwiekszych odbiorcéw, ktéry wynidst
10%. Przede wszystkim jest to efekt zawarcia kilku strategicznych




kontraktéw, gtéwnie z przedsiebiorstwami kontrolowanymi
przez Skarb Panstwa, takich jak Grupa Azoty, PGE, PKN Orlen.
W powszechnej opinii ekspertéw z branzy dostawy gazu do pan-
stwowych spodtek sg automatycznie przydzielone PGNiG i zadna
inna firma nie ma mozliwosci zakontraktowania znaczacego wo-
lumenu surowca, poniewaz bytoby to sprzeczne z rzadowa dok-
tryna wsparcia gazowego czempiona.

Obecna rola PGNIiG na polskim rynku gazu

Polityke panstwa w stosunku do PGNiG na przestrzeni catej histo-
rii koncernu cechowalty brak strategii i niekonsekwencja, czego
najlepszym dowodem sa liczne zmiany koncepcji restrukturyzacji
przedsiebiorstwa. Decydenci wykazywali takze brak spdjnosci,
poniewaz z jednej strony naktadano na spoétke obowigzki, kto-
rych inne przedsiebiorstwa byty pozbawione, a z drugiej strony
w wielu kwestiach panstwo sprzyjato firmie zaréwno poprzez re-
gulacje, jak i w sposdb nieformalny, co podwazato atrakcyjnosc
wejscia na polski rynek gazu innych podmiotow.

Nalezy podkresli¢, ze GK PGNiG jako notowana na Gietdzie Pa-
pieréw WartoSciowych spétka dziatajaca na podstawie Kodeksu
prawa handlowego realizuje od poczatku swojego funkcjono-
wania (1982 r.) réwniez inne cele niz te komercyjne. PGNIG jako
jedyne przedsiebiorstwo sektora publicznego ma w statucie da-
zenie do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego. Z tego
wzgledu PGNiG traktowane jest jako narzedzie realizowania
polityki energetycznej przez panstwo. Funkcja ta zostata istotnie
wzmochiona od 2016 r. Najwazniejszym przejawem realizacji
tego celu jest zapewnienie dostaw gazu do Polski na podstawie
wieloletniego kontraktu jamalskiego zawartego z Gazpromem
w 1996 r., a takze kontraktu katarskiego zawartego z firma Qa-
targas w 2009 r. Obydwie umowy, a takze ich pézniejsze aneksy,
zostaty zawarte pod wptywem decyzji organéw panstwowych
naktadajacych na spétke zadania gwarancji wieloletnich dostaw
gazu do Polski, co powodowato, ze nie byly najlepszym rozwia-




zaniem z punktu widzenia rachunku ekonomicznego przedsie-
biorstwa, ale szerzej definiowanego interesu publicznego, ktéry
nie zawsze pokrywat sie z interesem koncernu. Do czasu nowe-
lizacji prawa energetycznego w 2016 r. PGNIG byto de facto je-
dynym podmiotem odpowiedzialnym za magazynowanie gazu,
ponoszacym z tego tytutu dodatkowe koszty.

Warto podkresli¢, ze PGNiG wcigz petni wazna funkcje uzy-
tecznosci publicznej poprzez subsydiowanie ceny gazu dla go-
spodarstw domowych. Spoétka sprzedaje dla nich gaz ze strata,
co obrazuje niska réznica w cenie surowca dla gospodarstw
domowych i przedsiebiorstw, ktére zuzywaty wiekszy wolu-
men. W 2019 r. érednia cena gazu w UE dla gospodarstwa do-
mowego wynosita 0,0632 EUR/kWh, a w Polsce — 0,0473 EUR,
czyli prawie o 1/3 mniej. W wypadku przemystu érednia cena
unijna wyniosta 0,0288 EUR, takze w Polsce dla tej grupy nie
odbiegata znaczaco i liczyta 0,0337 EUR, czyli o 20% wiecej'.
Ponadto segment obrotu i magazynowania do 2016 r. przy-
nosit minimalny zysk, a od 2017 r. jako jedyny nie jest ren-
towny (w 2018 r. - 0,8 mid zt EBITDA wobec 7,8 mld zt catej
Grupy Kapitatowe]').

Z drugiej strony PGNiG skutecznie hamowato proces liberaliza-
cji rynku gazu, a takze miato istotny wptyw na proces legislacyj-
ny. Dowodem na to jest np. nowelizacja ustawy magazynowej
czy zablokowanie powotania Narodowego Operatora Kopalin
Energetycznych. Przejawem specjalnych przywilejow jest takze
odgodrna decyzja o utrzymaniu dostaw z PGNiG w portfelu zamé-
wien spotek Skarbu Panstwa.

'“Dane za Eurostatem.
1> Dane za PGNIG.




Pozadane kierunki rozwoju

Zatozenia nowego paradygmatu
Dokonczenie budowy rynku gazu po 2022r.

Intensywny plan rozbudowy potaczeh zewnetrznych spowodu-
je, ze po zakonczeniu planowanych inwestycji (2022 r.) Polska
osiggnie zadowalajacy stopnien bezpieczehstwa energetycz-
nego. Bedzie w petni niezalezna od polityki gazowej Federacji
Rosyjskiej, co stanowito gtéwne wyzwanie na przestrzeni catej
[l RP. Tym samym wraz z zakohczeniem kontraktu jamalskiego
i inwestycji dywersyfikacyjnych wyczerpia sie powody, dla kté-
rych wstrzymana byfa kontynuacja reform konczacych budowe
rynku gazu w Polsce. Gtéwnym postulatem raportu jest wiec re-
komendacja dokonczenia reform rynku gazu po 2022 r., ktére
zostaty wstrzymane na skutek priorytetu bezpieczenstwa ener-
getycznego, w tym przede wszystkim realnego otwarcia na kon-
kurencje, takze zagraniczna.

Kluczowa kwestig jest klarowne zdefiniowanie roli PGNiG na no-
wym, zliberalizowanym rynku gazu. PGNiG powinno przestaé
wykonywac zadania niekomercyjne i w petni skoncentrowac
sie na rozwoju wtasnego potencjatu. Oznacza to przede wszyst-
kim zdjecie badz radykalne ograniczenie funkcji bezpieczen-
stwa dostaw i przeniesienie jej na inne podmioty i instytucje. Tak
zdefiniowana rola PGNiG w petni wpisuje sie w wizje, ktéra spot-
ka zdefiniowata w przyjetej strategii w 2014 r. (obecnie zmienio-
nej): ,,Od gwaranta dostaw gazu do aktywnego, rentownego
i konkurencyjnego gracza na rynkach wydobycia weglowodo-
row i obrotu no$nikami energii, przy zapewnieniu dywersyfi-
kacji dostaw gazu”. Koncern powinien wiec znajdowac sie w
domenie panstwowej jako przedsiebiorstwo sektora publiczne-
go (state-owned enterprise), ale nie firma realizujgca zadania o




charakterze publicznym (public undertaking). Petna komercja-
lizacja musi mozliwie blisko upodobni¢ funkcjonowanie spotki
do przedsiebiorstw prywatnych i uzyska¢ zblizone wyniki efek-
tywnosci. Wykorzystanie petnego potencjatu PGNiIiG umozliwi-
toby rozwdj spotki i zagraniczng ekspansje, ktoéra pozwalataby
zwieksza¢ warto$¢ przedsiebiorstwa i tym samym przynositaby
pozytywne efekty dla catejgospodarki, wynikajace z korzysci skali
[zob. Stanitko 2014]. Rozwdj spétki moze pociggnaé za sobg
wzrost wptywoéw z podatkdow, zatrudnienia, w tym takze atrak-
cyjnych stanowisk wiedzochtonnych. Bedzie bodZzcem rozwo-
ju innowacyjnosci catego sektora surowcowo-wydobywczego
w Polsce. Powyzsza wizja dobrze wpisuje sie w cele stawiane
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktére wspiera-
ja rozwdj tzw. narodowych czempiondw. Realizacja takiej strate-
gii wymaga jednak gtebokich zmian, jakie powinny zaj$¢ w same;j
spotce, jak i w jej otoczeniu.

Petne uwolnienie potencjatu rozwojowego PGNiG wymaga tak-
ze politycznej decyzji o urealnieniu, czyli de facto podwyzszeniu
cen gazu w segmencie gospodarstw domowych. Uzasadnione
powinno by¢ jedynie wsparcie dla najubozszych konsumentéw
(tzw. odbiorcéw wrazliwych), realizowane za pomoca polityki
socjalnej panstwa, a nie poprzez utrzymanie regulacji cen dla
wszystkich gospodarstw domowych na zanizonym poziomie.
Praktyka ta bowiem oznacza ostabianie i utrudnianie rozwoju
PGNiG. Wszystkie obowigzki spoczywajace na przedsiebior-
stwach $wiadczacych ustuge sprzedazy gazu, w tym PGNIG,
nie moga mie¢ charakteru dyskryminacyjnego i powinny by¢
w rownym stopniu roztozone na wszystkich uczestnikéw rynku.

Przygotowanie odpowiednich warunkéw przez panstwo
nie moze jednak w zaden sposoéb utrudnia¢ konkurencji na kra-
jowym rynku gazu, co odbitoby sie niekorzystnie na odbiorcach
surowca. Docelowo spoétka nie powinna korzystaé ze strate-
gii ochrony krajowego rynku gazu przed nowymi podmiotami,
w tym zagranicznymi. Wrecz przeciwnie, sprostanie konkurencji




na polskim rynku powinno by¢ swego rodzaju przygotowaniem
PGNIG do zagranicznej ekspansji. Wspieranie rozwoju spotki
nie moze wiec polegac na przyjmowaniu regulacji stawiajacych
koncern w uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych przedsie-
biorstw. W ten sposéb wprowadzone zostang czytelne kryteria
oceny funkcjonowania przedsiebiorstwa, umozliwiajace rozli-
czenie z realizacji strategii. Tym samym dojdzie do podwyzszenia
standardow zarzadzania. Pozbawienie uprzywilejowanej pozyciji
jest konieczne nie tylko ze wzgledu na zaburzenia gry rynkowe;j
i nieoptymalna alokacje zasoboéw z powodu instytucjonalnie
ugruntowanej nieréwnosci wptywoéw. Zaniechanie paternali-
stycznego podejscia jest takze uzasadnione z punktu widzenia
intereséw samej spotki. Umozliwia bowiem podniesienie warto-
$ci przedsiebiorstwa nie przez koncentracje na ,, pogoni za renta”
(rent seeking), ale réwniez poprzez wzrost efektywnoséci. Pomo-
ze to zwiekszy¢ transparentnosc¢ i konkurencyjnos$¢ samego ryn-
ku gazu, m.in. dzieki zwiekszonym inwestycjom zagranicznym.

Metody wspierania konkurencyjnosci PGNiG przez panstwo
nie powinny by¢ stosowane z naruszeniem zasady horyzon-
talnego wsparcia konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw,
opartego na pomocy w rozwoju wszystkich podmiotéw w jed-
nakowym stopniu, a nie selektywnym wyborze réznych grup
adresatéw — poszczegdlnych branz, sektoréw lub pojedynczych
przedsiebiorstw. Naruszenie tej zasady powoduje znieksztatce-
nie gry rynkowej. Finalnie powstaje wiecej kosztéw niz korzysci,
poniewaz windowanie konkurencyjnosci danego przedsiebior-
stwa odbywa sie kosztem obnizenia konkurencyjnosci gospo-
darki jako catosci.

Rola panstwa we wspieraniu konkurencyjnosci PGNiG winna
koncentrowaé sie przede wszystkim na tworzeniu odpowied-
nich warunkéw instytucjonalnych, a wiec kreowaniu Srodowiska
sprzyjajacego prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i inno-
wacji. Uwage nalezy poswieci¢ budowie sprawnych instytucji,
infrastruktury, a takze systemu prawnego, podatkowego i rynku




pracy, czyli narzedziom obnizajacym koszty transakcyjne. Pomoc
panstwa dla PGNiG powinna wiec odbyc¢ sie poprzez stworzenie
warunkoéw rozwoju dzieki minimalizacji obcigzen i postugiwania
sie uniwersalnymi instrumentami promocji przedsiebiorczosci
anizeli specjalnemu traktowaniu koncernu.

Okres przejsciowy rozwoju rynku do 2022 r.

Nalezy podkresli¢, ze zaproponowana wyzej rola w strategii
panstwa jest tg docelowa, ktéra moze by¢ realizowana dopiero
po wygaszeniu kluczowych historycznych czynnikéw deter-
minujacych obecny ksztatt rynku gazu, czyli po r. 2022. Jest to
konieczne, aby rywalizacja rynkowa odbywata sie na réwnych
zasadach, a wiec nie dyskryminowata podmiotéw ze wzgledu
na szczegolna funkcje, jaka dotychczas petnity. Kluczowym uwa-
runkowaniem powodujacym konieczno$¢ odtozenia w czasie
niektérych postulowanych w dalszej czesci raportu reform jest
obecny portfel dostaw PGNiG. Majac na uwadze, ze nie tylko
gaz z Rosji, ale takze z Kataru jest kupowany po cenie wyzszej
od ceny, za jaka mozna sprowadzi¢ surowiec z alternatywnych
zrodet (gtéwnie gietdy niemieckiej Gaspool), i dochodzi do zani-
zania cen dla gospodarstw domowych, a kolejne inwestycje Gaz
Systemu sa przeprowadzane w formule open season'®, co gene-
ruje koszt rezerwacji mocy w planowanych gazociggach (gtéw-
nie Baltic Pipe) dla PGNIG, za zasadne nalezy uznaé czasowa ak-
ceptacje wyhamowania rozwoju konkurencji w obszarze dostaw
pierwotnych na polskim rynku. Bedzie to stanowi¢ utatwienie
rentownego uplasowania zakontraktowanego z zagranicy gazu
przez PGNIG, a wiec swoistg rekompensate z tytutu ponoszenia
kosztéw wynikajacych z funkcji, jaka spétka petnita dotychczas
— gwaranta dostaw gazu do polskich odbiorcow. Warto zwrécic

16 Procedura zgtaszania popytu przez uczestnikow rynku sprawdza, czy istnieje potencjalne
zainteresowanie budowsa infrastruktury.




uwage, ze na rynku gazu nie byto mozliwe rozwigzanie kontrak-
téw dtugoterminowych, co miato miejsce na rynku elektroener-
getycznym i wigzato sie ze zwrotem kosztéw dla przedsiebiorstw
z tytutu zerwania umoéw (tzw. koszty osierocone).

Rysunek 7. Etapy rozwoju rynku gazu w Polsce

Etap rynku Etap rynku
zliberalizowanego

(po 2022)

Etap przejsciowy
(2005 —2022)

monopolistycznego
(do 2005)

Przyjecie zalozenia koniecznosci wystepowania okresu przejscio-
wego, wynikajacego z braku mozliwosci ptynnej zmiany od mo-
nopolu do petnej liberalizacji, ma konsekwencje dla kilku obsza-
row polityki gazowej. Planowana petna komercjalizacja PGNiG
w postaci zdjecia z koncernu obowigzku dbania o bezpieczen-
stwo energetyczne powinna by¢ przeprowadzona do r. 2022,
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze po tym czasie
beda wciaz obowigzywac¢ kontrakt na dostawy gazu z Kataru
(do 2034 r.) i koszty rezerwacji mocy na planowanych nowych
interkonektorach (gtéwnie Baltic Pipe), ale wobec mozliwo-
§ci zrbwnowazenia ceny gazu przez tansze wydobycie krajowe
i utrzymanie w Grupie Kapitatowej dochodowej czesci dystry-
bucyjnej koszty i korzysci bedace zasztoscia historyczng w 2022
r. powinny sie zrownowazy¢. Planowany zakup gazu z Norwe-
gii, uzasadniajacy budowe Korytarza Norweskiego, powinien
nastapi¢ po cenie rynkowej. Mozna zatem zatozy¢, ze PGNIiG
nie bedzie potrzebowato utrzymywania narzedzi hamowania li-
beralizacji, aby znalez¢ chetnych do sprzedazy surowca.

Nalezy podkresli¢, ze r. 2022 powinien by¢ graniczny. Zakohcze-
nie kontraktu jamalskiego i budowy nowych potaczeh gazowych
spowoduje, ze wygaszone zostang przestanki do hamowania
konkurencji w obrebie dostaw na rynek pierwotny. Utrzymywanie
regulacji utrudniajacych rozwdj rynku po tym terminie bedzie sta-
nowi¢ pomoc publiczng, ktdra nie zyska uzasadnienia w postaci




realizacji waznego interesu, jakim jest bezpieczehnstwo energe-
tyczne. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze odtozenie w czasie reform
zwigzanych z warunkami dostaw pierwotnych na polski rynek
nie powinno hamowac¢ zmian, ktére nalezy przeprowadzic¢
przed 2022 r. Dotyczy to przede wszystkim transformacji syste-
mowych (nastepny rozdziat), a takze zmian stricte dotyczacych
polskiego rynku gazu, ktére nie odnosza sie do segmentu
dostaw pierwotnych.

Rekomendacje systemowe dotyczace zarzadzania przedsie-
biorstwami panstwowymi

Przeniesienie tworzenia strategii
polityki energetycznej do KPRM

Polityka gazowa powinna by¢ funkcja polityki energetycznej,
ktéra ma strategiczne, horyzontalne znaczenie dla kazdego
panstwa. Scisle wigze sie i bezposrednio wpltywa na wiele in-
nych obszaréw polityki publicznej. Z tych powoddéw zaleca sie,
by tworzenie strategii polityki energetycznej bylo domena nowej
jednostki funkcjonujacej w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
(KPRM), bedacej ,mdzgiem” panstwa — instytucjonalnym zaple-
czem premiera, odpowiedzialnym za programowanie i ewalu-
acje polityk ponadsektorowych [Rokita 2015]. Takie rozwigzanie
zapewnitoby odpowiednie skoordynowanie gtéwnych celéw
polityki energetycznej z celami rozwojowymi Polski, co pozwo-
litoby na zaniechanie praktyki realizacji sprzecznych zadan przez
ministréw odpowiedzialnych za poszczegélne dziaty administra-
cji panstwowej wptywajace na polityke energetyczng. Przede
wszystkim spdjnos¢ koncepcji niezbedna jest w skutecznej re-
alizagji roli, jaka maja do odegrania krajowe spétki energetyczne
(PGE, Tauron, Enea, Energa) i gazownicze (PGNiG), ktére podda-
ne sg presjom kolidujacych ze sobg oczekiwah poszczegdlnych
ministréw. Na przyktadzie polskiego potentata gazowego moz-
na wskazac, ze minister finanséw oczekuje od PGNiG maksyma-
lizacji przychodow fiskalnych, minister aktywéw — panstwowych




inwestycji, minister srodowiska - intensyfikacji prac rozpoznaw-
czych i wzrostu wydobycia gazu, minister ds. energii (przed jego
likwidacja) - zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, mi-
nisterstwo klimatu — obnizenia emisyjnosci, a rzad — niskiej ceny
gazu dla wyborcow. Odpowiedzig na ten problem jest powstanie
strategicznych zatozen dotyczacych szeroko pojetej transforma-
cji energetycznej w KPRM. Poszczegdlne ministerstwa powinny
petni¢ jedynie funkcje wdrozeniowa.

Rozwigzaniem alternatywnym, zaktadajacym brak instytucjonal-
nych zmian, jest przyjecie strategicznego dokumentu — Polityki
Energetycznej Polski 2040 - jako realnej, a nie tylko formalnej,
strategii energetycznej wynikajgcej z obowiazku stworzenia do-
kumentu przewidzianego przepisami ustawy - Prawo energe-
tyczne. Aby strategia stata sie wkasciwym wyznacznikiem dziatan,
musi nie tylko definiowac cele, ale rowniez jasno wskazywag,
jak odpowiedzie¢ na fundamentalne dylematy i napiecia. Roz-
wigzywanie konfliktowych postulatéw w sposéb nieformalny po-
woduje, ze strategiczne dokumenty nie petnia realnej funkgji kie-
runkowej, ale stajg sie jedynie formalnymi drukami urzedowymi
niewptywajgcymi na rzeczywistosé.

Utrzymanie rozdziatu funkcji wtasnosciowej
i regulacyjnej panstwa

Funkcja wilasnosciowa (kontrolna wobec PGNiG) powinna
by¢ sprawowana przez Ministerstwo Aktywéw Panstwowych,
a regulacyjna w zakresie gazownictwa przez ministerstwo od-
powiadajace za dziat administracji panstwowej, jaka jest ener-
gia. Wczesdniejsze rozwigzanie polegajace na skoncentrowa-
niu nadzoru nad PGNIG i regulacji w Ministerstwie Energii,
a nastepnie Ministerstwie Aktywow Panstwowych, okazato sie
dysfunkcjonalne, poniewaz ten sam podmiot byt jednoczesnie
znaczacym uczestnikiem rynku, jak réwniez arbitrem. To fatwo
rodzi konflikt intereséw skutkujacy uprzywilejowanym trakto-
waniem przez organ regulacyjny podmiotéw panstwowych.




Ponadto w takiej strukturze trudno zapewni¢ przejrzyste i jedno-
lite w skali gospodarki zasady funkcjonowania catego sektora,
co jest wazne ze wzgledu na naturalng sktonno$¢ do pojawiania
sie na styku krajowego wiasciciela i przedsiebiorstw panstwo-
wych zjawisk patologicznych, jakimi s3 np. korupcja polityczna
czy nepotyzm [Battowski 2014].

Nalezy do tego doda¢, ze MAP powinno kontrolowaé wszystkie
panstwowe spotki z wyjatkiem przedsiebiorstw sieciowych, czyli
OGP Gaz System i PSE Operator, ktére petnig inng funkcje od po-
zostatych. Rozdziat nadzoru nad spétkami gazowymi — operato-
rem sieci Gaz Systemem i PGNiG — miedzy réznymi ministerstwami
powinien by¢ wiec zachowany jako naturalna konsekwencja roz-
dziatu wtascicielskiego.

Warto podkresli¢, ze utrzymanie wszystkich aktywéw w posta-
ci udziatow w spotkach umozliwi funkcjonowanie MAP na wzér
panstwowego funduszu inwestycyjnego, ktérego rola powinno
by¢ pomnazanie majatku narodowego za pomoca optymalizacji
udziatu w aktywach poszczegdlnych przedsiebiorstw i projektéw
biznesowych. Z punktu widzenia Skarbu Panstwa liczy sie bowiem
interes catego portfela spoétek, a nie tylko tej jednej i to kosztem
catej gospodarki.

Profesjonalizacja nadzoru wiascicielskiego ze strony
Ministerstwa Aktywow Panstwowych

Wozrost konkurencyjnosci polskich spoétek gazowych wymaga
zwiekszenia profesjonalizacji nadzoru wiascicielskiego. W zwiaz-
ku z tym nalezy:

¢ ustabilizowac sktad kluczowych organéw;

Prezesi i cztonkowie zarzadow spotek przewaznie petnili swo-
je funkcje znacznie krécej niz wynosi przecietny cykl inwe-
stycyjny, co dziatato niekorzystnie na rozwdj firm. Zasada ta
dotyczy takze PGNIiG. Powotany na to stanowisko w grudniu




2015 r. Piotr Wozniak byt pigtym prezesem spotki w ciggu ostat-
nich czterech lat. Innym problemem, na co zwracaly uwage
raporty NIK-u, byty czesto niskie kompetencje mianowanych
przez panstwo cztonkdéw rad nadzorczych, a czasem i cztonkéw
zarzadow [Paszewski 2011:26].

* eliminowa¢ ,reczne sterowanie” spétkami przez nadzorujace
ministerstwo, co zaciera podziat funkcji zarzadczej i nadzorczej;

Rzad nie powinien by¢ zaangazowany w biezace zarzadzanie
przedsiebiorstwami, ale raczej pozwoli¢ firmom na petng nieza-
lezno$¢ operacyjna, by realizowaty wyznaczone dla nich cele.
Dodatkowym argumentem za takim rozdziatem funkgji jest teoria
agencji, ktéra wskazuje na problemy w utozeniu pozadanej dla
instytucji nadzorujacej relacji miedzy ta nadzorujaca i nadzoro-
wang, wynikajaca z konfliktu celdw i asymetrii informacji miedzy
nimi. Organom przedsiebiorstw publicznych powinno sie udzie-
li¢ wiec wyraznego petnomocnictwa i przenies¢ na nie ostatecz-
n3a odpowiedzialnos¢ za wyniki przedsiebiorstw.

* przyjecie procedur utrudniajacych upolitycznienie rad nadzor-
czych w postaci przeprowadzenia otwartych konkurséw, steno-
grafowanych i dostepnych dla opinii publicznej, a takze wprowa-
dzenia instytucji wystuchania publicznego;

Koniecznym aspektem profesjonalizacji nadzoru panstwa
nad spoétkami jest profesjonalizacja zarzadow i rad nadzorczych.
Powotanie osdéb do organdéw tych spdétek powinno odbywac
sie na podstawie czytelnych kryteriéw merytorycznych, a nie po-
litycznych tupow, ktére obnizaja standardy nadzoru.

* przyjecie systemowych zasad nominacji do rad nadzorczych
W ustawie;

Profesjonalizacja doboru oséb do rad nadzorczych spoétek
z udziatem Skarbu Panstwa rodzi konieczno$¢ przyjecia regulacji
w tej materii w ustawie, ktéra powinna zawiera¢ jasno okreslo-




ne cele polityki wiascicielskiej panstwa (rozwigzywanie proble-
moéw zawodnosci rynku, wspomaganie wzrostu gospodarczego
lub szczegodlne cele pozaekonomiczne, np. bezpieczehstwo
energetyczne) oraz sprecyzowane kompetencje réznych orga-
néw panstwa wobec przedsiebiorstw krajowych [Battowski,
Kwiatkowski 2014].

* wzmocni¢ kompetencje analityczne urzednikéw z poszcze-
golnych ministerstw z zakresu branzy, w ktérej funkcjonuje dane
przedsiebiorstwo panstwowe.

Jest to kluczowe, aby ograniczy¢ asymetrie informacyjng i me-
rytoryczng miedzy spotka a ministerstwem sprawujacym nad
nig piecze, poniewaz uniemozliwia to sprawny nadzér. Wzmoc-
nienie wiedzy merytorycznej i umiejetnosci kontroli jest koniecz-
ne, aby unikna¢ zjawiska ,,machania przez ogon psem”.

Rezydualna polityka dywidendowa

Zdefiniowanie roli spétek Skarbu Panstwa jako narzedzi polityki
gospodarczej kraju wymaga przyjecia hadwyzkowej (rezydual-
nej) polityki dywidendowej przez Skarb Panstwa, zaktadajacej
kierowanie na dywidendy jedynie tej czesci kwoty zysku, ktéra
nie moze by¢ wystarczajaco efektywnie reinwestowana w spot-
ce. Spotka Skarbu Panstwa, w tym PGNIG, powinna wiec osia-
gnac co najmniej taka stope zwrotu z inwestycji finansowanej zy-
skiem zatrzymanym, jaka gtowny akcjonariusz spoéfki, czyli Skarb
Panstwa, mogtby otrzymaé z alternatywnej inwestycji. Rzad
i MAP nie powinny wiec narusza¢ formuty reinwestowania zy-
skéw w sytuacji, kiedy dochéd z tego tytutu jest wyzszy niz ten
uzyskany z zainwestowania zysku poza spotka.

Przyjecie takiej polityki moze oznacza¢ obnizenie poboru dywi-
dendy przez Skarb Panstwa. Jest to jednak konieczne do zmniej-
szenia kosztu finansowania zewnetrznego nowych projektow
i tym samym zwiekszenia naktadéw inwestycyjnych zwielokrot-
niajgcych warto$¢ spotki. Wysokosé dywidendy pobieranej




w spotkach Skarbu Panstwa nie powinna by¢ jednak podykto-
wana krotkofalowymi korzysciami fiskalnymi kraju, ale potrze-
bami finansowymi spétki i planami inwestycyjnymi wynikajacymi
z przyjetej strategii rozwoju.

Rekomendacje dotyczace sektora gazowego
Petna komercjalizacja PGNiG SA

Postulowany cel, jakim jest wzrost wartosci PGNIiG i dtugofalo-
wy rozwoj przedsiebiorstwa, powoduje, ze co do zasady spot-
ka nie powinna realizowa¢ pozaekonomicznych celéw. Nale-
zy w zwigzku z tym usuna¢ z jej statutu przepis, ktéry naktada
na nig obowigzek dbania o bezpieczehstwo energetyczne kraju
(art. 4, ust. 2) i przenie$¢ go na inne podmioty publiczne,
w tym m.in. na operatora sieci przesytowej - OGP Gaz System.
Tak samo wyeliminowa¢ nalezy art. 17 statutu PGNiG, ktéry
przewiduje, ze wtasciwy minister reprezentujacy Skarb Panstwa
wyraza zgode na na ,zmiane istotnych postanowien obowigzu-
jacych uméw handlowych dotyczacych importu gazu ziemnego
do Polski oraz na zawarcie nowych takich uméw handlowych”
(ust. 1) oraz na ,realizacje strategicznych przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych lub udziat Spétki w przedsiewzieciach inwestycyjnych
mogacych trwale lub przejsciowo pogorszyé¢ efektywnoéé eko-
nomiczng dziatalnosci Spétki, ale koniecznych dla zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego Polski” (ust. 2).

Komercjalizacja oznacza petna swobode przedsiebiorstwa
w tworzeniu i realizowaniu strategii, w tym przede wszystkim
swobode zawierania kontraktéw na dostawy gazu. Petna ko-
mercjalizacja PGNiG oznacza catkowita swobode w wyborze
projektéw biznesowych. Kryterium ekonomiczne powinno
by¢ jedynym ich miernikiem. Przykltadem odgdrnej ingerenciji
w strategie PGNIG byta m.in. decyzja wymuszajaca zaangazo-
wanie kapitatlowe w proces restrukturyzacji polskiego gornic-
twa, ktéra cho¢ byta formalnie zgodna z interesem ekonomicz-




nym spotki, w rzeczywistosci okazata sie gospodarczo watpliwa.
Innym przyktadem interwencjonizmu jest zakup w 2017 r.
nowych akgcji firmy budowlanej Polimex-Mostostal, aby ratowac
ja przed upadtoscia.

Z drugiej strony swoboda powinna odnosi¢ sie takze do wybo-
ru dostawcy gazu, szczegdlnie przez inne panstwowe spofki.
Wywieranie presji na korzystanie z ustug PGNiIiG wbrew woli
przedsiebiorstw przemystowych, a takze jednostek sektora pu-
blicznego, jest szkodliwe dla konkurencyjnosci tych podmio-
téw. Ma to szczegdlne znaczenie dla firm sektora chemicznego,
dla ktérych zakup gazu stanowi znaczaca pozycje kosztowa. Dla-
tego postuluje sie petng swobode i odpowiedzialnos¢ jednostek
sektora publicznego, w tym przedsiebiorstw kontrolowanych
przez MAP, w kwestii polityki zakupowej gazu.

Aby redukcja kosztow byta realna i trwata, nalezy instytucjonalnie
ograniczyc role zwigzkow zawodowych w panstwowych przed-
siebiorstwach. W sytuacji kontroli Grupy Kapitatowej przez Skarb
Panstwa to wtasciciel tworzy réwnowage miedzy efektywnoscia
kosztowa spotki a respektowaniem intereséw pracownikow. Sil-
na pozycja zwigzkow zawodowych w panstwowych koncernach,
w tym w PGNIG, te rwnowage zaburza na niekorzy$¢ mozliwo-
$ci rozwojowych firm. Potwierdza to fakt, ze w spétkach Skarbu
Panstwa, gdzie ich rola jest relatywnie duza, koszty dziatalnosci
sg znacznie wyzsze niz w przedsiebiorstwach prywatnych'’.

7 Potwierdza to m.in. fakt, ze w przedsiebiorstwach sektora publicznego przecietne wynagro-
dzenie jest wyzsze o 28,6% od wynagrodzenia w przedsiebiorstwach prywatnych (za: Wyniki
finansowe podmiotéw gospodarczych I-XIl 2012, oprac. GUS, Departament Przedsiebiorstw,
przedm. K. Walkowska, Warszawa 2013, dostep online, https://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/wyniki-fi-
nansowe-podmiotow-gospodarczych-2012-r-,11,8.html, data dostepu 10.08.2020).
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Waznym wyzwaniem dla PGNiG wynikajacym z silnego zwigzku
z panstwem jest zmiana kultury organizacyjnej, bedaca efek-
tem historycznych zasztosci, kiedy spoétka nie funkcjonowata
w otoczeniu rynkowym. Kluczowe w tym kontekscie jest pojecie
nawykéw organizacyjnych wywodzacych sie z ewolucyjnej teo-
rii przedsiebiorstwa [Winter 2004]. Podobnie jak w przypadku
przedsiebiorstw z sektora energetycznego opdznienie moderni-
zacji PGNiG wynika ze zinternalizowanych norm organizacji pra-
cy, pochodzacych z okresu, w ktérym spétka nie funkcjonowata
w otoczeniu konkurencji rynkowej. Jesli PGNiG ma sie sta¢
polskim czempionem, konieczna jest gteboka transformacja
nie tylko jej struktur, ale takze kultury organizacyjnej, w tym
przede wszystkim przezwyciezenie biurokratycznego balastu
i wyksztatcenie menedzerskiej kultury zarzadzania. Powinna by¢
ona blizsza kulturze organizacyjnej konkurencyjnej korporacji
anizeli zasiedziatego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicz-
nej. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze waznym czynnikiem
wptywajacym na kulture organizacyjna jest otoczenie konkuren-
cyjne. Realizacja postulatow dotyczacych réwnych szans powin-
na pozytywnie wptyna¢ na PGNiG ze wzgledu na silniejsza moty-
wacje do rozwoju.

Zmiana modelu utrzymywania zapasoéw gazu

Majac na uwadze wskazane problemy z dotychczasowym syste-
mem magazynowania, optymalnym rozwigzaniem jest uksztat-
towanie zapaséw gazu na wzor rezerwy strategicznej, utrzy-
mywanej i operacyjnie zarzadzanej przez podmiot, ktéry nie
uczestniczy bezposrednio w walce konkurencyjnej. Najbardziej
predestynowanym do realizacji tego zadania jest operator sieci
przesytowej, czyli OGP Gaz System, ktory w ten sposdb mogt-
by optymalizowa¢ prace systemu. Rozwigzanie to wymaga
oczywiscie dokapitalizowania Gaz Systemu, aby miat on $rodki
na zakup magazynow. Zapas strategiczny zgromadzony w ma-
gazynach bytby uruchamiany na polecenie ministra gospodarki
w stanach nadzwyczajnych. Rezerwa strategiczna mogtaby by¢




finansowana przez wszystkich uczestnikow rynku poprzez wli-
czenie kosztéw do opfat przesytowych przez operatora. Tym sa-
mym stanowitaby quasi podatek od bezpieczehstwa energetycz-
nego, ktérym byliby obcigzeni wszyscy uczestnicy rynku.

Poza zmianag podmiotu odpowiedzialnego za utrzymywanie za-
paséw nalezy réwniez dokonaé zmian ilosci utrzymywanego su-
rowca. Wolumen zapaséw stanowigcych rezerwe strategiczna
powinien by¢ dopasowany do zmieniajacych sie uwarunkowan
rynkowych. Trwajaca liberalizacja rynku spowodowata zmniej-
szenie roli zapaséw w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycz-
nego. Docelowa rezerwa strategiczna moze by¢ wiec mniejsza
od obecnych wymagan, poniewaz w ustawie o zapasach usank-
cjonowane narzedzia bezpieczehnstwa dostaw bazujg na nie-
rynkowych rozwigzaniach administracyjnych, ktérych wprowa-
dzenie podyktowane byto niedostatecznym poziomem rozwoju
polskiego rynku gazowego.

Dodatkowym elementem nowego systemu powinny by¢ obo-
wigzkowe zapasy handlowe dla przedsiebiorstw, dostosowa-
ne do wielkosci udziatéw spdtek w imporcie. Wysokos¢ obo-
wigzkowych zapasoéw powinna by¢ zréznicowana i adekwatna
do konsumpcji gazu w poszczegdlnych miesigcach (na wzér sys-
temu magazynowania we Francji), co oznaczatoby zwiekszenie
ich iloéci w czasie sezonu grzewczego i obnizenie po tym okre-
sie. Nalezy podkresli¢, ze wobec praktyki utrzymywania zapa-
séw handlowych przez przedsiebiorstwa obrotu wprowadzenie
formalnego obowiazku nie bedzie wigzac sie ze znaczacym pod-
niesieniem kosztéw przez te spoéiki, a jednoczesénie pozwolitoby
to zmniejszy¢ obowigzkowe zapasy gazu nalezace do OGP Gaz
Systemu i tym samym obnizy¢ koszt funkcjonowania systemu
magazynowania. Inng korzyscia tego rozwigzania bytoby zwiek-
szenie optacalnosci inwestycji w magazyny gazu, co powinno
zdynamizowac¢ budowe instalacji i dodatkowego wzmocnienia
bezpieczenstwa energetycznego. Zmiana modelu zapasu gazu
powinna bra¢ pod uwage wyrok TSUE, ktéry okreslit zasady,




Uchwalenie prawa gazowego

Uchwalenie prawa gazowego jako odrebnej ustawy jest poza-
dane i uzasadnione specyfika gazu ziemnego, wymaganiami
technicznymi zwigzanymi z organizacja transportu gazu ziemne-
go i stopniem rozwoju rynku. Obecne rozwigzanie polegajace
na uregulowaniu materii sektora gazowego w ustawie — Prawo
energetyczne — nie ma uzasadnienia z powodu istotnych réznic
wystepujacych miedzy sektorem energetycznym a gazowym,
wynikajacych m.in. z faktu, iz gaz jest energia pierwotna, nato-
miast energia elektryczna jest energig przetworzona. Rozdziele-
nie przepiséw dla obu sektoréw umozliwi fatwiejsze reagowanie
na zmiany w otoczeniu prawnym na rynku gazu ziemnego. Ewen-
tualne nowelizacje w sektorze energii elektrycznej nie beda mia-
ty wéwczas wptywu na funkcjonowanie rynku gazu ziemnego,
jak to ma miejsce obecnie. Pozwoli to na wieksza przejrzystos¢
przepiséw i pewnos$¢ prawa. Argumentem za wydzieleniem
z Prawa energetycznego kwestii zwigzanych z gazownictwem
jest takze fakt wielokrotnych nowelizacji Prawa energetycz-
nego, co powoduje, ze dzi$ ustawa jest nieczytelna i wymaga
strukturalnych zmian.

Sprzedanie przez PGNiG udziatéw
w spoétce EuropolGaz SA OGP Gaz System

Obecna struktura udziatowa spétki EuroPolGaz — 48% udziatéw
PGNIiG, Gazprom 48%, Gaz Trading 4% (spo6tka kontrolowana
przez PGNIG) - ktora jest wiascicielem gazociggu jamalskiego,
to efekt zasztosci historycznych, ktére obecnie nie majg uzasad-
nienia. Udziat PGNiG w EuroPolGazie byt skutkiem petnienia
przez te spoétke réwniez funkcji wiasciciela i operatora systemu
przesytlowego w okresie powotywania EuroPolGazu. Zmiana
funkcji OGP Gaz Systemu z operatora gazociggu jamalskiego,
ktéra petnit w 2010 r., na funkcje (wspodt)wiascicielska bytoby na-
turalnym dopetnieniem roli, jaka spdétka odgrywa w odniesieniu
do pozostatej infrastruktury sieciowej. W ten sposéb wzmocnio-




ne bytoby wtadztwo i koordynacja przedsiebiorstwa nad krajo-
wym systemem przesytowym.

Problemem w realizacji powyzszego postulatu jest pierwszen-
stwo wykupu udziatéw PGNiG w EuropolGazie dla spétki Gaz-
prom Export. Realizacja sprzedazy udziatéw PGNiG operatorowi
OGP Gaz System powinna sie odby¢ jedynie w sytuacji zgody
strony rosyjskiej. Cho¢ z przyczyn politycznych jest ona obecnie
mato prawdopodobna, to taki postulat nalezy zgtosié, oczekujac
jego realizacji w sytuacji poprawy klimatu w stosunkach polsko-
-rosyjskich. Argumentem przemawiajagcym za zmiang udziatowca
spotki dla Gazpromu jest utatwienie kontaktu ze polska strong,
poniewaz po zmianie udziatowcéw Gaz System bedzie zaréwno
wspotwiascicielem, jak i operatorem gazociggu. Warto jednak
mie¢ na uwadze, ze podobnie jak w przypadku magazynéw re-
alizacja tego postulatu wymaga dokapitalizowania Gaz Systemu,
aby spodtka ta miata zasoby potrzebne do odkupienia udziatéw.

Przyspieszenie zniesienia regulacji cen
dla gospodarstw domowych

Nalezy podkresli¢, ze zapowiedz rzadu o zniesieniu regulowa-
nia cen gazu dla gospodarstw domowych w 2024 r. nie ma wy-
starczajgcego uzasadnienia. Nie jest to data optymalna z punktu
widzenia rozwoju rynku gazu, poniewaz jest on obecnie przy-
gotowany na wczeéniejszg likwidacje regulacji. Uzasadnione
jest rozwazenie ich zniesienia w r. 2022, kiedy dobiegnie kon-
ca kontrakt jamalski. Szybsze uwolnienie cen w tym segmencie
jest wazne za wzgledu na polityczna presje na subsydiowanie
cen gazu, czego dowodem jest niski zysk PGNiG w segmencie
sprzedazy tego surowca w Polsce, a takze znacznie mniejsza
réznica cen miedzy gospodarstwami domowymi a odbiorcami
przemystowymi niz w pozostatych panstwach UE. Odchodzenie
od rynkowych mechanizméw ustanawiania cen gazu ziemnego
na przekér pojawiajagcym sie niekiedy opiniom nie jest dla od-
biorcy korzystne w dtugim okresie, poniewaz zaktéca prawidto-




w3 alokacje débr w gospodarce [Zawisza 2011:121]. Ponadto za-
nizone ceny gazu nie wywotujg bodzcéw do racjonalizacji zuzycia
energii i zmiany zachowania na bardziej proefektywnosciowe.

Przygotowaniem do zniesienia regulacji cen dla gospodarstw
domowych powinno by¢ zaniechanie ewentualnego obnizenia
taryfy, gdy pojawia sie przestanki do takiej decyzji. Zamrozenie
taryfy zdynamizowatoby konkurencje miedzy spdétkami takze
w tym segmencie odbiorcéw, poniewaz pozwolitoby to zwiekszyé
marze. Niestety, szansa na takie rozwigzanie nie zostata wykorzy-
stana w ostatnim okresie. Taryfa dla PGNiG OD, przyjeta przez Pre-
zesa URE w grudniu 2019 ., zostata obnizona o prawie 3%.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na relatywna trudnosé¢ dotarcia do
odbiorcéw w tym segmencie, konkurencja jest tam obecnie mi-
nimalna, czego potwierdzeniem jest niewielki na tle UE odsetek
gospodarstw domowych, ktére zdecydowaty sie na zmiane sprze-
dawcy. Zwiekszenie przestrzeni konkurencji moze poprzedzac
etap bezposrednich przygotowan do zniesienia regulacji.

Zniesienie rozporzadzenia dywersyfikacyjnego

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne Rada Mini-
strow na wniosek ministra wiasciwego do spraw energii okre-
$la w drodze rozporzadzenia minimalny poziom dywersyfikacji
dostaw gazu ziemnego z zagranicy na okres co najmniej 10 lat
(po nowelizacji z listopada 2016 r. takze szczegdtowy sposdb
ustalania tego poziomu), biorgc pod uwage polityke energetycz-
na panstwa i konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ener-
getycznego kraju. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
2017 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw
gazu ziemnego z zagranicy po 2022 r. udziat gazu ziemnego
z jednego kierunku w dostawach przedsiebiorstw energetycz-
nych nie bedzie mdégt wynosi¢ wiecej niz 33%.

Za problematyczng kwestie nalezy uzna¢ zasadno$¢ obowiaz-
kowej dywersyfikacji. Kluczowym argumentem przemawiaja-




cym za zniesieniem rozporzadzenia jest spowolnienie liberaliza-
cji rynku z uwagi na bariery w imporcie gazu, a wiec kluczowym
dla rozwoju rynku segmencie dostaw pierwotnych. Takie sta-
nowisko jest podzielane nie tylko przez spétki importujace, ale
takze URE, Izbe Gospodarczag Gazownictwa [Schoeneich 2015]
czy Konfederacje Lewiatan [Lewiatan 2015]. Rozporzadzenie
stanowi silng ingerencje w swobode pozyskiwania gazu przez
spotki obrotu i tym samym uniemozliwia wybér najbardziej opta-
calnej strategii zakupowej, podwyzsza koszt nabycia gazu i final-
nie przektada sie na koszt surowca dla odbiorcéw koncowych.
Dlatego optymalnym rozwigzaniem jest docelowe usuniecie
art. 32 ust. 3 ustawy Prawa energetycznego, zobowigzujacego
Rade Ministrow do wymuszania na spétkach dywersyfikacji kierun-
kéw pozyskania gazu od 2022 r. Po zakonhczeniu okresu przejscio-
wego hie ma uzasadnienia dla administracyjnego oddziatywania
na decyzje przedsiebiorcéw w zakresie wyboru zrédet pozyskania
gazu, szczegodlnie w kontekscie wzrostu przepustowosci interko-
nektoréw, a takze pojemnosci magazynéw. Poréwnujac sytuacje
wr. 2020 z tg w r. 2000, kiedy rozporzadzenie wchodzito w zycie,
mozna zauwazy¢, ze nastapity wzrosty przepustowosci z potaczen
z innych kierunkéw niz wschodnie i pojemnosci magazynéw.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze kluczowa i wystarczaja-
c3 gwarancjg dla bezpieczenhstwa dostaw gazu beda obecnie ist-
niejgce rozwigzania — utrzymywanie obowigzkowych zapaséw
i rozwéj magazyndéw surowca, kontrola wiascicielska nad klu-
czowq infrastruktura gazowa w kraju, administracyjne ogra-
niczenia dostaw gazu do okres$lonych grup odbiorcéw w sy-
tuacji kryzysowej, unijne rozporzadzenie SoS przewidujace
wsparcie innych panstw na wypadek kryzysu, a przede wszyst-
kim rozbudowa interkonektoréw, ktdre gwarantujg silng pozy-
cje negocjacyjng dostawcédw w relacjach z przedsiebiorstwami
eksportujgcymi surowiec.

Powyzsze zjawiska dostrzegt takze Prezes URE. Zaproponowat
przeniesienie obowigzku dywersyfikacji dostaw na obowia-




zek rozbudowy potaczen gazowych z sasiednimi panstwami
przez operatora sieci przesytowej. Nalezy jednak podkresli¢,
ze o ile konieczno$¢ rozbudowy potaczen jest uzasadniona,
to nie nalezy utrzymywac¢ dodatkowych regulacji w tej materii,
poniewaz plan rozbudowy sieci przesytowej tworzony przez
operatora OGP Gaz System, zatwierdzany przez URE i koordy-
nowany na poziomie unijnym jest dostateczng gwarancja regu-
lacyjna rozwoju infrastruktury. Utrzymanie koniecznosci zréz-
nicowania geograficznego dostaw jest w $wietle powyzszych
zabezpieczen zbednym kosztem podnoszacym finalnie cene
gazu na polskim rynku.

Nalezy podkresli¢, ze zagrozenie w postaci wejscia na polski ry-
nek podmiotéw rosyjskich, ktérych obecnos¢ z réznych wzgle-
dow nie jest zgodna z interesem publicznym, moze by¢ wyeli-
minowane poprzez odpowiednie przepisy regulujace kwestie
udzielania koncesji na import i obrét gazem na terenie Polski.
Zniesienie rozporzadzenia dywersyfikacyjnego powinno umozli-
wiaé wiec swobodny import rosyjskiego gazu, gdy jest on tanszy
od tego z innych zrédet (taka ewentualnosé po 2022 r. bedzie
bardzo realna z uwagi na wzrost pozycji negocjacyjnej Polski),
ale uniemozliwia¢ ekspansje rosyjskich przedsiebiorstw na pol-
skim rynku hurtowym czy detalicznym.

Wprowadzenie kilkuletnich taryf
przesytowych i dystrybucyjnych

Zmiany wymaga obecny system taryfowania ustugi przesytu i dys-
trybucji gazu. Obecny model wpisany do Rozporzadzenia Mini-
sterstwa Gospodarki z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh
w obrocie paliwami gazowymi oparty jest na rocznym okresie
kalkulacji (art. 6.1 rozporzadzenia taryfowego). Nowy model
powinien zaktada¢ przyjecie statej taryfy na okres kilkuletni,
tak aby operatorzy mogli bardziej precyzyjnie prognozowaé
przychody. Wprowadzenie kilkuletniego okresu taryfowania




ustugi przesytu i dystrybucji pozwolitoby takze zwiekszy¢ efek-
tywnos¢ operatorow. Zwiekszenie czasu obowigzywania taryfy
podnosi bowiem optacalno$¢ oszczednosci, poniewaz wydtuzo-
ny zostatby okres konsumpcji oszczednosci przez operatoréow.
W obecnym modelu nie maja oni do nich bodzZzcéw, poniewaz
niemal natychmiast po zmniejszeniu kosztow Prezes URE ob-
niza taryfe stosownie do zmniejszonych kosztéw uzasadnio-
nych operatora. Wydtuzenie okresu kalkulacji taryfy sprawi,
ze operator dtuzej zachowa zyski, co powinno stanowi¢ zachete
do wiekszej oszczednosci.

Istotna jest takze zmiana sposobu taryfikacji operatoréow systemu
dystrybucyjnego, poniewaz w Polsce nie publikuje sie polityki
taryfowej dla przedsiebiorstw zajmujacych sie dystrybucja gazu
ziemnego, zawierajacej szczegdtowe zasady wyznaczania przez
URE poziomu przychodu regulowanego. Stosowana jest krétko-
terminowa praktyka taryfowania oparta na corocznych negocja-
cjach z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki. Takie rozwigzanie
daje URE szerokie pole do uznaniowosci w ocenie zasadnosci po-
noszonych przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego kosztéw,
naktadéw inwestycyjnych czy wartosci regulacyjnej aktywow.
Powoduje to niepewnos¢ co do wysokosci osigganych przycho-
déw i uzyskiwanego wyniku finansowego spoétki [PGNiG 2016].

Dokonczenie infrastruktury gazowej

Rozbudowy potaczen miedzysystemowych w ostatnich la-
tach pozwolita na zmniejszenia importu gazu z Rosji (z 76%
do 61% w okresie 2013-2018), wciaz nie sa one jednak wystar-
czajace w stosunku do potrzeb wynikajacych z bezpieczenstwa
energetycznego. Potwierdzajg to m.in. wnioski z Planu awaryj-
nego na wypadek sytuacji nadzwyczajnej, przygotowanego
przez Ministerstwo Energii [Ministerstwo Energii 2019], w kté-
rym wskazuje sie, ze, co prawda, infrastruktura gazowa pozwala
zapewni¢ nieprzerwane dostawy gazu ziemnego do odbiorcow
w wypadku zaktécenia dostaw zaréwno przez terytorium Biato-
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rusi, jak i Ukrainy, ale nie jest w petni niewrazliwa na scenariusz
wstrzymania dostaw z Rosji przez wspomniane panstwa jedno-
czesnie. Kluczowa kwestia nie sg jednak wzgledy potencjalnego
zagrozenia dostaw z kierunku wschodniego, ale dynamicznie ro-
snacy popyt na gaz na krajowym rynku.

Rysunek 8. Prognoza zapotrzebowania na gaz w Polsce

26,8 26,9 26,9| 27,0| 27,0 27,1 27,1/ 27,2| 273 27,3
26,4
26,1 26,3

25,2| 25,2/ 25.3 g

23,§

7 _“'/11_211 21.2/21,2|21,3| 21,3 21,4 /21,5215 21,6

2

20,31 20,3|20,4 20,4/ 20,5/20,5/ 206

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040

e Prognoza umiarkowanego wzrostu Prognoza optymalnego rozwoju

Zrédto: Gaz System 2019

Za priorytetowy nalezy uznac¢ projekt budowy gazociggu do
Norwegii via Dania (Baltic Pipe), ktéry zostat reaktywowany
w 2015 r. Majac na uwadze obecne mozliwosci importu gazu
i realizacje projektu gazociggu norweskiego, nalezy zatozy¢,
ze stan bezpieczenstwa energetycznego Polski bedzie zadowa-
lajacy. Niemniej z powodu strategicznej integracji regionu Euro-
py Srodkowo-Wschodniej zrealizowane powinny zosta¢ inwesty-
cje w ramach Korytarza Pétnoc-Potudnie.

Ponadto za perspektywiczny dla Polski nalezy uzna¢ projekt no-
wego pofaczenia z Ukraing. Z uwagi na niestabilnos¢ wspotpra-
cy gazowej miedzy Rosja a Ukraing i zmienno$¢ formuty wyceny
surowca budowa dwukierunkowego interkonektora bedzie ko-




rzystna dla obu stron. W sytuacji, kiedy cena rosyjskiego gazu
bedzie wyzsza niz cena gazu oferowanego na polskim rynku,
optacalny okaze sie eksport surowca na Ukraing, a w odwrot-
nej sytuacji korzyscig dla Polski bedzie mozliwos¢ dostepu do
tanszego gazu z Ukrainy. Ponadto duze znaczenie ma dostep
do magazynéw na Ukrainie, ktorych taczna pojemno$¢ wynosi
okoto 30 mld m3. Nie bez znaczenia jest takze proces reformy
rynku gazu w wyzej wspomnianym panstwie, ktéry stanowi szan-
se na ekspansje polskich spotek obrotu.

Zakonczenie planowanych inwestycji spowoduje zdecydowane
przyspieszenie budowy rynku gazu w Polsce po okresie przej-
$ciowym, poniewaz umozliwi konkurencje nie tylko w segmen-
cie obrotu i sprzedazy, ale takze na rynku dostaw pierwotnych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwdj infrastruktury przesytowej
powinien by¢ skoncentrowany nie tylko na rozwoju potaczen
umozliwiajacych pozyskanie gazu. Waznym celem winien by¢
rowniez jego eksport. Wzgledy bezpieczenstwa energetyczne-
go spowodowaty bowiem, ze priorytetem w ostatnich latach sta-
ty sie potaczenia umozliwiajgce import z réznych kierunkow.

Dla operatora sieci przesytowej zwiekszenie potaczen dwu-
kierunkowych daje mozliwo$¢ wzrostu roli tranzytowej Polski.
Pozwala ona czerpa¢ dochody dla OGP Gaz System nie tylko
od spodtek sprzedajacych surowiec na polskim rynku, ale takze
od tych, ktére chca naby¢ gaz przez polski gazoport lub z rynku
niemieckiego i transferujgc go za pomoca polskiej sieci przesy-
towej, oferowac gaz na innych rynkach srodkowoeuropejskich.
Korzysci z tytutu wzrostu roli transportowej gazu odniesliby fi-
nalnie wszyscy jego odbiorcy w Polsce. Zwiekszajac wykorzy-
stanie krajowego systemu przesytowego, bedzie mozna obnizy¢
cene jednostkowa za dostarczenie surowca do klientéw. Warto
podkresli¢, ze ta koncepcja dobrze wpisuje sie w strategie Gaz
Systemu, przyjeta w 2016 r. Jako jeden z gtdwnych celdéw spot-
ka postawita sobie budowe w Polsce hubu gazowego dla cate-
go regionu Europy Srodkowej [Gaz System 2016], co miatoby




oznacza¢ wzmocnienie funkcji tranzytowej Krajowego Systemu
Przesylowego w regionie. Polski hub mégtby sie sta¢ centrum
handlu gazem w Europie Srodkowo-Wschodniej i wypetni¢ luke
w tej czesci kontynentu, szczegdlnie ze w ostatnich planach Ko-
misji Europejskiej kazdy region (market area) powinien posiada¢
swoj hub [Komisja Europejska 2015]. Do dzisiaj zadne panstwo
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej nie byto w stanie wy-
ksztatci¢ hubu gazowego, ktéry miatby istotne znaczenie krajo-
we lub miedzynarodowe, co moze by¢ szansa dla Polski. Nasz
rynek gazu ze wzgledu na relatywnie duza konsumpcje surowca
jest jedynym w tej czesci Europy, ktéry ma potencjat do budowy
hubu. Aby byto to mozliwe, niezbedna jest jednak rozbudowa
infrastruktury przesytlowej i magazynowej, a takze dokonczenie
budowy rynku w Polsce.

Korzyscia wynikajaca z budowy w Polsce hubu gazowego
dla spoétek obrotu bytaby wieksza mozliwosé sprzedazy surowca
za dgranica. Ma to duze znaczenie w kontekscie potencjalnego
nadmiaru wolumenu gazu w portfelu PGNiG. Rozwdj potaczen
wychodzacych umozliwi takze ekspansje gospodarczg na ryn-
kach osciennych nie tylko przez PGNIiG, co wpisuje sie w zatoze-
nie realizacji strategii geoekonomicznej polityki energetycznej.

Niezaleznie od infrastruktury przesytowej rozbudowy wyma-
ga takze sie¢ dystrybucyjna. Polska nalezy ponadto do panstw
o jednym z najnizszych pozioméw zuzycia gazu na osobe. War-
tos¢ tego wskaznika dla naszego kraju w 2013 r. wyniosta 413 m3,
a $rednia w UE — 866 m? [Iwicki (i in.) 2014:33]. Niski jest wskaz-
nik gazyfikacji kraju (obszar panstwa posiadajacy dostep do sieci
dystrybucyjnej gazu), ktéry wynosi obecnie 58%. Gdy do tego
dodac¢ duzy potencjat wzrostu konsumpcji gazu na skutek zmiany
paliwa z wegla na gaz w cieptownictwie i energetyce, okazuje
sie, ze rozbudowa infrastruktury przesytowej i dystrybucyjne;j sta-
je sie pilnym zadaniem. Istotnag przestanka na rzecz zwiekszenia
znaczenia gazu jest fakt, iz w ostatnich latach Polska byta jednym
z nielicznych panstw UE, gdzie nastapit wzrost konsumpcji gazu.




Obnizenie obliga gietdowego do poziomu 15%

Przyjeta w ustawie Prawo energetyczne wysoko$¢ obliga giet-
dowego (55%) jest nieporéwnywalnie wysoka w zestawieniu
z innymi panstwami, gdzie byly przeprowadzane programy
uwalniania rynku gazu. Wartos¢ ta jest tez radykalnie wieksza
od wysokosci obliga wprowadzonego poczatkowo na polski
rynek energii elektrycznej (15%), nie wspominajac o samej wat-
pliwosci dotyczacej niezbednosci tego instrumentu w procesie
liberalizacji rynku [Bigaj 2014:67]. Obecny poziom jest zbyt wy-
soki w poréwnaniu do zapotrzebowania, czego potwierdzeniem
jest fakt, ze transakcje gietdowe odbywaja sie w duzej mierze
miedzy spoétka sprzedazy hurtowej i detalicznej GK PGNiG. Aby
sprosta¢ wymogom ustawowym, PGNiIG SA powotato spotke
PGNiG Obrét Detaliczny, ktdra tworzy strone popytowa na giet-
dzie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze regulacja wymaga nie tyle
zaoferowania przez przedsiebiorstwo energetyczne okreslone-
go wolumenu paliwa gazowego na gietdzie gazu, co osiagnie-
cia rezultatu w postaci zawarcia transakcji sprzedazy na z gory
wyznaczony wolumen gazu [Krzykowski 2016]. Wymuszenie
na PGNiG sprzedazy surowca na gietdzie w obecnej wysokosci
jest wiec znaczacym ograniczeniem swobody dziatalnosci go-
spodarczej, niemajacej uzasadnienia w realizacji interesu pu-
blicznego. Z tego powodu pojawiajg sie zarzuty dotyczace na-
wet niekonstytucyjnosci obliga gietdowego w takiej wysokosci.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze rozbudowane interko-
nektory umozliwiaja dostep spotek obrotu do gazu za granica
w cenie poréwnywalnej do ceny notowanej na TGE. To powo-
duje, ze obligo nie jest niezbednym stymulatorem rynku hurto-
wego w Polsce. Co ciekawe, zbyt wysokie obligo jest rowniez
krytykowane przez spétki obrotu spoza GK PGNiG. W ankiecie
URE wskazaty one, ze natozenie obowiazku sprzedazy gazu ziem-
nego na gietdzie towarowej tylko na jednego uczestnika rynku
gazu w Polsce, tj. na PGNiG SA, powoduje wysoki stopnien kon-
centracji obrotu gazem ziemnym na rynku gietdowym.




Warto dostrzec nieuzasadnione faworyzowanie rynku gietdo-
wego kosztem rynku pozagietdowego. Poza korzysciami, jakie
daje handel gietdowy, stawia on takze liczne bariery przed spét-
kami obrotu. Produkty gietdowe maja charakter ustandaryzo-
wany, co stanowi niedogodno$¢ dla odbiorcow wymagajacych
specjalnych warunkéw dostaw, terminéw pfatnosci, warunkow
elastycznosci odbioru czy wymaganych zabezpieczeh. Moga
je zapewni¢ tylko zindywidualizowane oferty na rynku OTC.
Ponadto handel na gietdzie wigze sie z obowiagzkiem uiszcza-
nia optat na TGE, w tym tych dotyczacych depozytéw zabez-
pieczajacych, a takze dostosowania do gietdowych procedur,
co stanowi bariere dla mniejszych podmiotéw. Nalezy podkre-
§li¢, ze nawet na dojrzatych rynkach gazu w Europie Pétnocno-
-Zachodniej obrét w hubach generowany jest gtéwnie, poza
Wielka Brytania, na rynku OTC, a nie poprzez wymiane gietdowa.

Aby zachowa¢ korzy$¢ w postaci ceny referencyjnej ustalanej
na gietdzie, docelowym rozwigzaniem jest obnizenie obliga
do poziomu ok. 15-20%. Aby nie zachwia¢ stabilnosciag rynku,
nalezy jednak zmniejsza¢ wysokos$¢ obliga stopniowo na wzér
sukcesywnego podnoszenia obliga w latach 2013-2015.

Majac na uwadze przejsciowy stan rozwoju rynku, postulo-
wane obnizenie obliga powinno zakohczy¢ sie nie wcze$niej
niz w 2022 r. Do tego czasu bedzie ono istotnym narzedziem
utrzymujacym konkurencje w segmencie obrotu hurtowego.
Przedwczesne obnizenie obliga mogtoby skutkowa¢ utrudnie-
niem dostepu do gazu przez przedsiebiorstwa obrotu konkuru-
jace z PGNIiG OD. Zakonczenie budowy potaczen miedzysyste-
mowych, a takze zmiana modelu utrzymania zapaséw w 2022 r.
zniosa przestanke do utrzymania wysokiego obliga, poniewaz
otworza konkurencje na segment dostaw pierwotnych.




Podsumowanie

Polski rynek gazu byt jednym z tych sektoréw gospodarki, ktéry
odnotowywat wyrazne opdznienie strukturalnych zmian po okre-
sie transformacji w poréwnaniu do innych branz. Gtéwnym czyn-
nikiem dynamizujgcym te przeksztatcenia bylo wejscie Polski
do UE i konieczno$¢ dostosowania sie do prawa unijnego. Kolej-
ne regulacje tworzyly ramy instytucjonalne rozwoju rynku gazu
w Polsce. Wydzielono operatoréw sieci przesytowej, dystrybu-
cyjnej, magazynéw i terminalu LNG; wprowadzono formalna
rownos$¢ w dostepie do sieci przesytowej; wdrozono, a nastepnie
wymuszono obroét gietdowy gazem. Konkurencja wobec dotych-
czasowego panstwowego monopolisty - PGNIiG - zaczeta sie po-
jawiac¢ jednak dopiero wtedy, gdy nastapit rozwdj infrastruktury.
Przetomem nie byly jednak nowe gazociagi, ale wprowadzenie
rewersu na gazociagu jamalskim, najpierw wirtualnegow 2011r.,
a nastepnie fizycznego wr. 2014, co dato dostep do gazu z rynku
unijnego. Kolejnym punktem zwrotnym byto oddanie terminala
LNG w Swinoujsciu w 2015 r. Umozliwito to dostep do globalne-
go rynku gazu skroplonego.

Od 2016 r. liberalizacja stracita jednak na dynamice. Ze wzgle-
du na szybko pogarszajaca sie pozycje rynkowa PGNIG na rzecz
nowych podmiotéw zdecydowano sie na regulacyjne wsparcie
narodowego koncernu. Byto to bowiem kluczowe narzedzie pla-
néw dywersyfikacji dostaw gazu do Polski, w tym realizacji klu-
czowego projektu — gazociggu Baltic Pipe. Gtéwnym instrumen-
tem hamowania budowy rynku stata sie ustawa magazynowa,
ktéra od momentu jej nowelizacji w 2017 r. stanowi skuteczny
instrument utrudniajacy rywalizacje z PGNiG. W efekcie tej regu-
lacji po kilku latach nie tylko wyhamowano redukcje udziatu tego
koncernu w rynku, ale udziat ten wzrést.




Polityczna decyzja o wzmocnieniu i tak dominujacej pozycji kon-
cernu jest zrozumiata w Swietle wcigz niewystarczajacej infra-
struktury gazowej, ktéra umozliwiataby dywersyfikacje dostaw
i role, jaka w tym procesie musiato odegra¢ PGNiG. Ponadto
wazng okolicznoscig uzasadniajgca utrzymanie pozycji rynkowe;j
koncernu sg kontrakty gazowe zawarte z Gazpromem i Qatar-
gas, ktore wprowadzajg konieczno$¢ uplasowania na rynku ku-
pionego gazu pod grozba kar finansowych. Kontrakty te i aneksy
do nich byty zawarte w szeroko pojetym interesie publicznym
jako element rozlegtego pakietu uméw miedzy Polska i Rosja.
W zwigzku z tym stanowia de facto tzw. koszty osierocone
PGNIG, poniewaz decyzje nie byly optymalne z punktu widzenia
interesu koncernu. Stworzenie warunkéw do sprzedazy zakon-
traktowanego gazu w postaci wyhamowania liberalizacji byto
wiec rekompensatg za koszty i ryzyko, jakie PGNiG poniosto
w wyniku liberalizacji.

Majac na uwadze zakohczenie kontraktu jamalskiego i horyzont
realizacji planowanych przez gazowego operatora — Gaz Sys-
tem — potaczen miedzysystemowych, nalezy przyja¢, ze barie-
rg czasowa obecnej sytuacji na rynku gazu jest r. 2022. Po tym
terminie konczyc sie powinien etap przejsciowy. Kwestia dywer-
syfikacji dostaw, jak i historycznych obowiazkéw, ktére PGNiG
petnito, nie bedzie przekonujacym uzasadnieniem dla utrzyma-
nia dotychczasowej roli spotki i blokady dokonczenia budowy
rynku gazu w Polsce. Kohczacy sie paradygmat bezpieczenstwa
energetycznego bedzie pozwalat na sfinalizowanie budowy
rynku gazu.

Obecna faza jego rozwoju sprzyja zatem refleksji, jakie zmiany
powinny zosta¢ zrealizowane po 2022 r., a przede wszystkim,
jaka powinna by¢ rola PGNIG na zliberalizowanym rynku. Pod-
stawa koncepcji jest Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Roz-
woju, przyjeta przez rzad w 2017 r. Zaktada ona, iz wzrost po-
zycji Polski na $wiecie wymaga przede wszystkim wzmocnienia
konkurencyjnosci krajowej gospodarki, w tym konkurencyjnosci




polskich przedsiebiorstw, tak aby mogty one stawia¢ czota kon-
kurencji takze za granica. Dotyczy to rowniez przedsiebiorstw
kontrolowanych przez Skarb Panstwa. Ponadto jako jeden
ze strategicznych projektow wskazany jest gazowy hub dla ca-
tego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Takie podejécie
wymaga istotnej zmiany dotychczasowego stosunku do rynku
gazu i panstwowych przedsiebiorstw, co dotyczy takze gazowe-
go potentata - PGNiG. Powinno ono oznacza¢ zdjecie z PGNIG
pozakomercyjnych funkgji, tak aby nie ostabiaty konkurencyjno-
$ci przedsiebiorstwa, i tworzenie przez panstwo korzystnych wa-
runkoéw do jego rozwoju i ekspansji. GK PGNiG wciaz obcigzone
jest bowiem wieloma obowigzkami, ktére wynikaja z bezpie-
czenstwa energetycznego, jak i tymi o charakterze uzytecznosci
publicznej. Skuteczna realizacja idei narodowych czempionéw
wymaga porzucenia zobowigzan wobec panstwa, petng swo-
boda realizacji strategii biznesowej, a w koncu rezygnacje z wy-
muszania na spotce angazowania sie w projekty niewpisujace sie
w jej strategie i podyktowane innymi czynnikami.

Aby zdynamizowa¢ rozwdj koncernu, niezbedne sg dziatania
o charakterze systemowym, niesprowadzone do wyboru okre-
$lonej wizji polityki gazowej. Przede wszystkim konieczne jest
stworzenie strategii polskiej transformacji energetycznej i zde-
finiowania w niej roli gazu. Do tego waznym aspektem instytu-
cjonalnym jest rozdziat funkcji wiascicielskich i regulacyjnych
panstwa oraz profesjonalizacja nadzoru nad spétkami Skarbu
Panstwa. Do tego zasadna wydaje sie optymalizacja polity-
ki dywidendowej, ktéra powinna stuzyé rozwojowi koncernu,
a nie zasilaniu krajowego budzetu.

Panstwo nie powinno tworzy¢ nierownych zasad konkurencji,
poniewaz odbitoby sie to niekorzystnie na konsumentach gazu
w Polsce, a diugofalowo takze na samym PGNiG. Niezbednym
czynnikiem pobudzajgcym rozwdj i docelowo zagraniczna eks-
pansja koncernu jest bowiem sprostanie konkurencji na kra-
jowym rynku. Po 2022 r. niezbednym dziataniem jest wiec wy-




eliminowanie barier wejscia na polski rynek gazu, w tym takze
dla zagranicznych przedsiebiorstw. Wymaga to w pierwszej ko-
lejnosci znowelizowania ustawy magazynowej, ktéra tworzy nie-
rowne reguty konkurencji miedzy PGNiG a innymi firmami.

Zmiany wymagda obecny model zapaséw gazu. Podmiotem od-
powiedzialnym za strategiczne rezerwy powinien by¢ docelowo
operator Gaz System, ktéry winien wykupié¢ gaz zmagazynowa-
ny od PGNiG. Ponadto wskazane jest, by wszystkie przedsie-
biorstwa obrotu byty zobligowane do utrzymywania okres$lone-
go poziomu zapaséw handlowych, co ograniczytoby wysokoé¢
rezerw obowigzkowych.

Docelowo pozadane jest zniesienie rozporzadzenia dywersyfika-
cyjnego. Ogranicza ono swobodny wybor strategii kontraktacji
gazu przez spotki obrotu, co w rezultacie podwyzsza koszt spro-
wadzenia surowca do Polski. Nalezy podkresli¢, ze gwarancja
bezpieczenstwa energetycznego jest infrastruktura przesytowa,
umozliwiajaca import gazu do Polski z dowolnego kierunku,
w tym poprzez terminal LNG w Swinoujéciu, a takze rozbudowa-
ne i nowe magazyny gazu.

Nalezy podkresli¢, ze regulacja cen gazu dla gospodarstw do-
mowych réwniez powinna by¢ zniesiona juz w 2022 r. Przygo-
towaniem do tej decyzji mogtoby by¢ wstrzymanie sie przed ob-
nizeniem taryfy w sytuacji, gdy nastapi obnizenie tzw. kosztéw
uzasadnionych przedsiebiorstw gazowych w wyniku obnizenia
cen gazu na rynku. Zatrzymanie obnizenia cen regulowanych
przez Prezesa URE wykreuje wiekszg przestrzehn dla konkuren-
cji w tym segmencie odbiorcow, tak jak ma to obecnie miejsce
w segmencie odbiorcéw przemystowych.

W celu uporzadkowania rynku nalezy przyja¢ nowe prawo ga-
zowe, ktére musi zosta¢ wydzielone z Prawa energetycznego.
Nowe prawo gazowe powinno m.in. zobowigzywac do stopnio-
wego obnizania wysokosci tzw. obliga gietdowego do pozio-




mu 15%. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia utrzymywania
tak duzego zobowigzania do sprzedazy gazu przez Towarowa
Gietde Energii.

Powyzsze rekomendacje maja na celu zaréwno dokonczenie
reform polskiego rynku, jak i przygotowanie PGNiG nie tylko
do obrony swojej pozycji rynkowej, ale i do miedzynarodowe;j
ekspansji. Przedsiebiorstwo to dysponuje bowiem potencjatem,
aby sta¢ sie narodowym czempionem gazowym, ktéry mégtby
konkurowaé z globalnymi koncernami. To od wprowadzenia
proponowanych rozwigzan zalezy w duzej mierze, czy szansa
ta zostanie wykorzystana.
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Zasady wspéipracy

Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego podejmuje wspdtpra-
ce z podmiotami zewnetrznymi w zakresie rzetelnego opraco-
wania zagadnien wskazanych przez instytucje publiczne oraz
przedsiebiorcéw. Podejmowane przez nas dziatania badaw-
cze oraz tworzone ekspertyzy opieraja sie na pracy kolegialnej.
taczymy dosSwiadczenia przedstawicieli nauki, administracji
oraz biznesu.

Jednoczesnie informujemy, ze wszelkie dziatania we wspdtpracy
z podmiotami zewnetrznymi musza by¢ zgodne z ,,5 zasadami nie-
zaleznosci eksperckiej Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego™:

Misyjnos¢

Klub Jagiellonski, w tym Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego,
prowadzi dziatalno$¢ na rzecz zmiany prawa poprzez uczest-
nictwo w konsultacjach publicznych, udziat w posiedzeniach
komisji Sejmu i Senatu, kierowanie petycji do organéw wiadzy
publicznej oraz udziat w innych formach konsultowania rozwia-
zan prawnych organizowanych przez instytucje publiczne, po-
litykdw i organizacje obywatelskie. Dziatalno$¢ ta ma charak-
ter misyjny, jest prowadzona zgodnie z zasada prymatu dobra
wspodlnego i finansowana ze $rodkéw wtasnych stowarzyszenia.
Zdecydowana wiekszos¢ publikowanych przez nas materiatéw
ma charakter misyjny. Kazdorazowo, jezeli materiat powstat
we wspotpracy z partnerem zewnetrznym lub zostat sfinansowa-
ny ze srodkéw innych niz srodki wiasne Klubu Jagiellonskiego, jest
to wyraznie zaznaczone w jego tresci.



Niezaleznos¢

Warunkiem podjecia wspdtpracy doradczej z podmiotami rynko-
wymi jest zagwarantowana w umowie pomiedzy stronami nieza-
leznos¢ badawcza. Nie dopuszczamy sytuacji, w ktérej publiku-
jemy materiat lub opracowujemy analize pod tezy opracowane
»,hazewnatrz”.

Przejrzystos¢

Warunkiem podjecia wspdtpracy doradczej z podmiotami rynko-
wymi jest zagwarantowanie w umowie pomiedzy stronami petne;j
transparentnosci zasad wspodtpracy. Opracowany we wspotpracy
z zewnetrznym partnerem materiat oznaczony jest na stronie ty-
tutowej nazwa i logo partnera. Informacja o partnerstwie zawarta
jest rowniez w ewentualnych materiatach dla medidéw.

Samoograniczenie

Podjecie przez stowarzyszenie lub nalezaca do niego spotke wspot-
pracy z podmiotami rynkowymi w zakresie opracowania analiz,
ekspertyz, raportéw czy projektow aktéw prawnych wyklucza dal-
sze zaangazowanie Klubu Jagiellonskiego w proces stanowienia
prawa w obszarze bezposrednio zwigzanym z tematem wspotpra-
cy na co najmniej 12 miesiecy od publikacji materiatu powstatego
w partnerstwie. Eksperci CAK|, ktérzy uczestnicza w procesie
stanowienia prawa, a za posrednictwem CA lub indywidualnie
wykonywali zlecenia na zamoéwienie podmiotéw rynkowych,
zobowigzani s3 do uprzedniego, kazdorazowego i publiczne-
go przedstawienia tej informacji (np. w stanowisku wysytanym
w ramach konsultacji publicznych lub w informacji do wtadz odpo-
wiedniej komisji parlamentarne;j).



Odpowiedzialnos¢

W ramach wspotpracy z partnerami rynkowymi CAK] nie po-
$redniczy w kontaktach pomiedzy ich przedstawicielami
a politykami i urzednikami. Do udziatlu w spotkaniach pro-
mocyjnych i dyskusyjnych wokét materiatow powstatych
w partnerstwie z podmiotami rynkowymi, a zawierajacych reko-
mendacje legislacyjne, CAK] nie zaprasza imiennie zawodowych
politykdw ani urzednikéw. Klub Jagiellonski, w ramach dziatal-
nosci statutowej, organizuje roznego rodzaju debaty, spotka-
nia i seminaria z udziatem przedstawicieli roznych obszaréw
zycia publicznego, w tym oséb ze $wiata biznesu i polityki. Spotka-
nia tego rodzaju, gdy dotyczg zagadnien regulacyjnych i pokrew-
nych, zawsze maja charakter misyjny i finansowane sa wylacznie
ze Srodkow wiasnych stowarzyszenia.



Dorobek publikacyjny

Przez Batkany do Brukseli?
Prayszlosc Partnerstwa Wechodiego

Konfrontacja czy kompromis?
Scenariuszedecyzidot. wybortw prezydenciich
wcieniupandemii COVIDIY

—BaEr

Fikcja jawnosci. Dzialalno$é Ilobbingowa
w Sejmie RP w latach 2006-2019

Analiza ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa prowadzi do wniosku, ze mamy do czy-
nienia jedynie z pozorna regulacja.

Przez Baltkany do Brukseli? Przysziosé
Partnerstwa Wschodniego

Polska powinna zbudowac¢ na poziomie europejskim nar-
racje tozsamosciowa oparta na odwotaniach do historii
i kultury, ktéra pokazywataby wspdlng przestrzeh batkan-
sko-czarnomorska bedaca integralng czescia Europy.

Konfrontacja czy kompromis? Scenariusze
decyzji dot. wyboréw prezydenckich w cieniu
pandemii COVID-19

Z analizy wynika, ze negocjacje konstytucyjne sg dzi$ fak-
tycznie propozycja kompromisowa. Zaréwno rzadzacy,
jak i opozycja ustepuja w nim ze swoich przeciwstawnych
pozycji pierwszej preferencji i decyduja sie na wspdtprace
w scenariuszu — obustronnie — drugiego wyboru.

Podatkowy labirynt. Wyzwania polskiego
systemu danin publicznych

Arbitraz w podatkach dochodowych i brak sterownosci
systemu — gtéwnie dlatego polskie podatki sg postrzega-
ne jako niesprawiedliwe. Niestety, bez dostepu do danych
Ministerstwa Finanséw nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie,
jak powinna wygladac¢ struktura podatkowa w Polsce.



Sebasianirel

Uciel metropolie
Ranking 100 najwiekszych polskich miast

[
Kto powinien dbaé

o nasze konta?
Polska wobec europejskiej unii bankowe]

Uciekajace metropolie. Ranking 100 najwiek-
szych polskich miast

Statystyki potwierdzaja hipoteze o zwiekszajagcym sie dy-
stansie rozwojowym pomiedzy najwiekszymi metropoliami
a mniejszymi miastami. Nie istnieje juz w Polsce podziat na
biedny wschod i bogaty zachéd. Czynnikiem réznicujacym
stato sie posiadanie w regionie duzej metropolii.

Zmierzch dyplomacji? Polityka zagraniczna
w dobie cyfrowej rewolucji

Nowe narzedzie czy nowa jako$¢? Autor, uznany analityk
stosunkéw miedzynarodowych, zastanawia sie, czy wptyw
cyfrowej rewolucji na polityke zagraniczng ogranicza sie
do wyposazenia dyplomatéw w nowe narzedzia, czy tez
fundamentalnie przeobraza srodowisko ich pracy.

AlgoPolska. Zautomatyzowane podejmowanie
decyzji w stuzbie spoleczenstwu

Budujac zaufanie do technologii, musimy zachowa¢ dbato$¢
o interes spoteczny w jej wdrazaniu. W raporcie “AlgoPolska” au-
torzy z Fundacji Centrum Cyfrowe i Klubu Jagiellonskiego wska-
zujg, ze aby Polska dokonafa technologicznego skoku, potrze-
bujemy realnej debaty, modelu regulacji algorytmow, audytow
i wyjadnialnosci takich systemow, nowych rozwigzan w kwestii
zarzgdzania danymi oraz powszechnej edukagji.

Kto powinien dbaé o nasze konta? Polska
wobec europejskiej unii bankowej

Niniejszy raport stanowi prébe rozszerzenia dyskusji wokot
integracji gospodarczej w Unii Europejskiej, ktéra w Polsce
ograniczana jest do zagadnien zwigzanych ze wspdélng wa-
luta. Autor analizuje argumenty ,za” i , przeciw” obecnosci
Polski w europejskiej unii bankowej.



Dostateczna zmiana
Ranking polity publicznych 20152019

Batkany!
o

tencjat wspolpracy

W strone Lewiatana?
O naruszeniach zasady subsydliamoscl
wUnii Europeskie}

Dostateczna zmiana. Ranking polityk
publicznych 2015-2019

Wiarygodnos¢, determinacja i suwerennoé¢ intelektualna,
ale z drugiej strony antyinstutycjonalizm, lekcewazenie
procedur oraz niska kultura dialogu. Podsumowujac doro-
bek Zjednoczonej Prawicy w poszczegdlnych dziedzinach
polityki publicznej, zdecydowali$my sie wystawic tréje.

Kierunek Batkany! Znaczenie i potencjal
wspélpracy Polski z painstwami Batkanéw
Zachodnich

Polska ma potencjat, aby sta¢ sie istotnym podmiotem
na Batkanach Zachodnich. Dobra podstawa tego
procesu jest bezprecedensowy wzrost aktywnosci
polskiej dyplomacji na Batkanach Zachodnich w ostatnich
latach.

Deglomeracja czy degradacja? Potencjat
rozwoju srednich miast w Polsce

Jesli powaznie traktujemy hasta o réwnowazeniu rozwoju
kraju, potrzebujemy wiekszej liczby biegunéw wzrostu
postaci osrodkéw subregionalnych. Miasta pozbawione
przywilejéw ,wojewddzkich” nie tylko nie maja réwnego
dostepu do srodkéw i inwestycji, ale traca réwniez kapitat
ludzki.

W strone Lewiatana? O naruszeniach zasady
subsydiarnosci w Unii Europejskiej

Parlamenty narodowe w niewielkim stopniu przyczyniajasie
doniwelowaniadeficytudemokratycznegoUE. Zamiasttego
petnia funkcje legitymizujaca dla ekspansji kompetencyjnej
i rozwoju systemu regulacyjnego w UE. Przedstawiamy
kolejny raport CAK] autorstwa prof. Tomasza Grosse.
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Ranking poltykpublicznych 2018

Nowa wspélzaleznosé. Perspektywy rozwoju
polsko-niemieckiej wspélipracy gospodarczej

W najblizszych latach Polska i Niemcy stang przed wy-
zwaniem wypracowania nowego modelu rozwojowego.
Eksperci Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego, Osrodka
Studiéw Wschodnich oraz Polskiego Instytutu Ekonomicz-
nego analizujg potencjalne pola wspdtpracy oraz najwiek-
sze bariery.

Rzad pod lupa. Ranking polityk publicznych 2018

Fragmentarycznos¢ reform, odwlekanie dziatan, biernos¢
w wielu obszarach - to watki przewijajace sie w licznych
rozdziatach syntezy. Rzut oka na wystawione rzadowi cen-
zurki nie nastraja optymistycznie: jako$¢ rzadzenia pozo-
staje w Polsce niska.

Lekarstwo dla uniwersytetu. Kolegia jako
sposéb na decentralizacje polskich uczelni

W raporcie poddajemy pod rozwage propozycje zmiany
struktury uczelni, zaktadajaca wprowadzenie instytucji
tzw. kolegidw, ktére moga stac sie potrzebnym, skutecz-
nym forum wewnetrznej wspotpracy, niezbednej dla spo-
zytkowania energii obecnej na polskich uczelniach.

Z pradem czy pod prad? Perspektywy roz-
woju elektromobilnosci w Polsce

Raport pokazuje przyczyny i dynamike rozwoju elektromo-
bilnosci w poszczegdlnych segmentach motoryzacji. Publi-
kacja nie ogranicza sie jedynie do diagnozy, ale przedsta-
wia rekomendacje, bedace propozycja korekty rzadowej
strategii rozwoju elektromobilnosci.
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TAK BLISKO,
A TAK DALEKO

WYZWANIA DLA WSPOLPRACY OWE) UE
‘ZPANSTWAMI PARTNERSTWA WSCHODNIEGO.
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REWOLUCJA
| ROWNOWAGA

ZALOZENIA KOMPLEKSO)
WYMIARU SPRAWIEE

dr Jacek Sokolowski

Polska srednich miast. Zalozenia i koncep-
cja deglomeracji w Polsce

,Prawdziwe zycie toczy sie gdzie$ indziej” — w tym zdaniu
mozemy zamkng¢ doswiadczenie , Polski $rednich miast”.
Jako Klub Jagiellonski sprzeciwiamy sie rozwojowi naszego
panstwa ograniczonemu do kilku najwiekszych metropo-
lii. Dlatego prezentujemy kompleksowy program deglo-
meracji.

Rzad pod lupa. Rankig polityk publicznych 2017

Brakujacym wymiarem analizy w debacie sg zmiany w po-
lityce publicznej, czyli reformy w poszczegdinych obsza-
rach funkcjonowania panstwa. Prezentujemy syntetyczne
podsumowanie najwazniejszych reform dokonanych w 11
kluczowych dziatach administracji panstwowej, od polityki
gospodarczej do polityki kulturalne;j.

Tak blisko, a tak daleko. Wyzwania dia
wspélpracy transportowej UE z panstwami
partnerstwa wschodniego

W raporcie autor dr Michat Beim wykazuje podstawowe
bariery we wzajemnej wspotpracy oraz propozycje mozli-
wych zmian i usprawnien, ktére maja na celu kompleksowa
harmonizacje systeméw transportowych panstw UE i PW.

Rewolucja i réwnowaga. Zalozenia komplek-
sowej reformy wymiaru sprawiedliwosci

Zasadniczym celem szeroko zakrojonej, systemowej re-
formy musi by¢ przede wszystkim zmiana dominujacych
wzorcow zachowania polskich sedziéw. Autor proponuje
rozwigzania, ktére moga usprawnic¢ polski wymiar sprawie-
dliwosci.
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PROPOZYCJA ZROWNOWAZONEGO
SYSTEMU POBORU OPEAT DROGOWY.CH
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Zawodowki reaktywacja. Rola wyzszych
szkél zawodowych w rozwoju spoleczno-
gospodarczym Polski

System edukacji zawodowej w Polsce nie tylko nie jest
przygotowany na wyzwania przysztosci, ale z trudem radzi
sobie z zaspokajaniem biezacych potrzeb rynku pracy. Au-
torzy raportu przygotowali przeglad probleméw i wyzwan,
przed jakimi stajg wspotczesnie PWSZ. Autorami raportu sa
ekspeci CAK]J.

Widmo euroegoizmu. Unia Europejska na
kursie ku protekcjonizmowi

Polski rzad powinien rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia
w przysztosci instrumentéw ochronnych dla krajowych
przedsiebiorstw i miejsc pracy, zwtaszcza w sektorach
uznawanych za strategiczne — proponuje profesor Tomasz
Grzegorz Grosse w raporcie Centrum Analiz.

Wplyw kapitalu. Jak mierzyé korzysci,
ktére przedsiebiorstwo przynosi polskiej
gospodarce

Dla unikniecia peryferyzacji gospodarki nalezy otoczy¢ spo-
tecznym i publicznym szacunkiem tych przedsiebiorcow,
ktérzy prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, przynosza
duze korzysci gospodarce krajowej. Proponujemy wiec
metode mierzenia korzysci polskiej gospodarki.

Odkorkowaé Polske. Propozycja zrownowa-
zonego systemu poboru oplat drogowych

Eksperci Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego przygoto-
wali obszerny raport, w ktérym przedstawili kompleksowa
propozycje nowego, zrbwnowazonego systemu poboru
opfat. Proponujg odejécie od recznego poboru optat za
drogi na rzecz trzech alternatywnych form odpfatnosci.
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cztonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego

tel: 792 302130
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