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Slowo wstepne

Problematyka deglomeracji na state zagoscita w debacie publicznej w Polsce.
W ciaggu niespetna roku od opublikowania raportu Klubu Jagiellonskiego ,,Pol-
ska $rednich miast” autorstwa prof. Przemystawa Sleszynskiego pojawity sie
dwa kolejne, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu krytycznie nawigzuja do
naszego raportu — mowa tu o inicjatywie ,Zdecentralizowana RP” Inkubatora
Umowy Spotecznej oraz najnowszym dokumencie Fundacji Batorego ,,Polska
samorzaddéw”, poswieconym trzeciej fali reformy samorzadowej. Co istotne,
idea rozwoju zrbwnowazonego terytorialnie wyszta poza kregi eksperckie i zna-
lazta swoje miejsce w programach wielu partii politycznych — od Zjednoczonej
Prawicy przez Platforme Obywatelska az po Wiosne.

Propozycje przeniesienia kilku urzedéw centralnych do mniejszych osrodkow
czy tez odbudowy publicznego transportu zbiorowego na polskiej prowincji,
zgfaszane przez kolejnych politykéw, niezmiernie nas ciesza. Chcielibysmy jed-
nak unikna¢ sytuacji, w ktorej projekt deglomeracji zostatby sprowadzony do
atrakcyjnych, ale pustych haset. Z tego powodu uznalismy, ze warto przedsta-
wi¢ kilka praktycznych wnioskow i postulatéw, ktére moga by¢ pomocne przy
realizacji polityki deglomeracji. W tym celu oddajemy w Panstwa rece raport,
prezentujacy pierwsze wyniki prac zespotu ekspertéw, ktérzy od jesieni 2018
roku zajmujg sie w Klubie Jagiellonskim tematyka deglomeracyjng. Gtéwnym
wyzwaniem, jakie postawili sobie autorzy niniejszego opracowania, byto przed-
stawienie propozycji nowej hierarchii osrodkéw osadniczych oraz wynikajacego
z niej wyboru 55 tzw. potencjalnych biegunéw wzrostu, czyli osrodkéw metro-
politalnych, regionalnych i subregionalnych, ktére charakteryzuja sie wyréznia-
jacym potencjatem rozwojowym. To wtasnie one powinny by¢ przedmiotem
szczegolnej troski ze strony polityki panstwa. Zaproponowana w raporcie lista
oSrodkéw subregionalnych, opracowana na bazie metody tzw. cigzen grawita-
cyjnych, ma zatem ogromne znaczenie praktyczne dla polityki publicznej.

Obecnie duza czes¢ terytorium kraju jedynie w niewielkim stopniu uczestniczy
w zjawiskach rozwojowych, pozostajac poza zasiegiem oddziatywania nielicz-
nych miast wojewddzkich. Proponowane w Strategii na rzecz Odpowiedzialne-
go Rozwoju podniesienie znaczenia miast Srednich jest krokiem w pozadanym
kierunku. Jednak ich liczba okre$lona na 255 jest blizsza siatce oSrodkéw w skali
powiatowej nizli regionalnej. Nie podwazajac zatem celowosci wsparcia miast
Srednich, stwierdzamy potrzebe wyrdznienia kilkudziesieciu osrodkow, w kto-
rych ksztattowane beda funkcje o znaczeniu regionalnym.




Tworcy raportu zaproponowali wstepna wizje wyposazenia wspomnianych
55 osrodkéw, bedacych potencjalnymi biegunami wzrostu, w funkcje wyzsze-
go rzedu, ze szczegdlnym uwzglednieniem lokalizacji instytucji publicznych -
w tym zupetnie nowych. Na pierwszy plan wysuwaja sie zwtaszcza dwie z nich
- regionalne os$rodki badawczo-rozwojowe, ktére moga stanowi¢ lokalne plat-
formy budowy kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz potencjatu technologicz-
nego, jak rowniez regionalne centra medialne, ktérych zadaniem powinna by¢
troska o budowe tozsamosci regionalnej.

Mamy swiadomos¢, ze jesteSmy wcigz na poczatku drogi ku wiekszej solidar-
nosci terytorialnej — i to zaréwno w sensie intelektualnym, jak i politycznym.
Mamy jednak silne przekonanie, ze kierunek prac, ktéry obralismy, jest stuszny
- najlepszym dowodem niech bedzie ogromne zainteresowanie, jakim tematy-
ka deglomeracyjna cieszy sie wsréd naszych czytelnikdw i sympatykow, a takze
niemal wszystkich partii politycznych. Dlatego w najblizszych miesigcach be-
dziemy chcieli przygotowac kolejne opracowania i uruchomié nowe inicjatywy,
takie jak cho¢by ranking potencjatu rozwojowego polskich miast. Wierzymy, ze
beda Panstwo nam w tych pracach towarzyszy¢. My ze swej strony postaramy
sie zrobi¢ wszystko, aby Was w nasze projekty deglomeracyjne wtaczy¢. Dlate-
go zapraszamy serdecznie do lektury raportu i zachecamy do aktywnej debaty
— zarowno wokét samej publikacji, jak i catej idei deglomeraciji.

dr Marcin Kedzierski
Gtowny ekspert Centrum Analiz Klubu Jagiellohskiego







Podziekowania

Niniejszy raport nie powstatby bez duzego zaangazowania wielu oséb. W pierw-
szej kolejnosci pragne podziekowac¢ autorowi, dr. tukaszowi Zaborowskiemu
- nie tylko za wysoka jakos¢ pracy, ale takze otwartos¢ i elastyczno$¢ wobec
nieustannie modyfikowanej docelowej koncepcji dokumentu. Podziekowania
naleza sie dr. Marcinowi Kedzierskiemu za wiele celnych uwag merytorycznych,
ktére zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji dokumentu; Sebastianowi Kré-
lowi za pozyskanie wielu wartosciowych danych oraz ich przejrzyste opracowa-
nie; Mateuszowi Perowiczowi za Zzmudne zebranie trudno dostepnych informa-
cji; wszystkim uczestnikom seminarium, ktére pozwolito unikng¢ wielu putapek
metodologicznych, a wiec: Jakubowi Kucharczukowi, Krzysztofowi Chmielin-
skiemu, Joannie Matuj, Edwinowi Bendykowi, tukaszowi Kubiakowi, Natalii Ko-
bzie, Leszkowi Wisniewskiemu, Piotrowi Witwickiemu, Michatowi Zielinskiemu,
a przede wszystkim: prof. Przemystawowi Sleszynskiemu, prof. Rafatowi Matyi,
dr. Krzysztofowi Mazurowi i Piotrowi Trudnowskiemu — za uwagi na seminarium
oraz za wkfad i inspiracje na pozostatych etapach projektu. Dziekuje réwniez
Aleksandrze Batyk oraz Annie Byrskiej za nieoceniong pomoc organizacyjna.

Dziekuje takze firmie Orange, bez ktérej ten raport by nie powstat. Orange nie
tylko umozliwita sfinansowanie raportu, ale takze podzielita sie cennymi uwaga-
mi merytorycznymi w zakresie specyfiki rozwoju firmy w Srednich miastach, co
wzbogacito seminarium przygotowawcze. Podziekowania nalezg sie szczegdl-
nie Monice Juszczyk za sprawng komunikacje. Za wzorcowe uwazam respekto-
wanie przez Orange petnej niezaleznosci badawczej Centrum Analiz Klubu Ja-
giellonskiego i otwartos¢ na zgtaszane pomysty, co niestety nie jest powszechnag
praktyka we wspotpracy sektora biznesu z sektorem think tankéw.

Pawet Musiatek
Dyrektor Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego




Giéwne tezy

o Jedna z podstaw polityki rozwoju jest czytelna hierarchia planistycz-
na osrodkow miejskich. Hierarchizacja powinna opierac sie na potencjalnym
znaczeniu oSrodkéw w sieci osadniczej, czyli zarowno ich wielkosSci wtasnej
(potencjat realizacji okre$lonych funkgji), jak i wielkosci przylegtego zaple-
cza (zdolnos¢ petnienia funkcji ustugowych).

. W Polsce projektowanie hierarchii utrudnia brak aktualnych badan
w zakresie pozadanego standardu ustug publicznych w miastach réznych
kategorii. Dlatego w hierarchizacjach proponowanych w rzadowych doku-
mentach planistycznych za istotny czynnik przyjeto status administracyjny
miasta.

. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju zbyt szeroko defi-
niuje pojecie miast srednich. W jednej klasie planistycznej znalazto sie az
255 miast, w tym ponad 200-tysieczne osrodki regionalne, wieksze od kilku
miast wojewddzkich, i niespetna 20-tysieczne miasta powiatowe. Nie spo-
so6b przedsiewziac¢ jednolitej polityki wobec tak zréznicowanej grupy.

. W obecnym modelu gospodarki zwieksza sie znaczenie miast du-
zych i srednich. Niestety, funkcje wyzszego rzedu sg w skali kraju nadmiernie
skupione w Warszawie i kilku osSrodkach metropolitalnych, a w skali woje-
wodztw - w ich stolicach. Skutkiem takiej koncentracji jest masowy ubytek
zasobow ludzkich z wiekszosci terytorium kraju, co stanowi gtéwng bariere
rozwoju nie tylko dla miast Srednich, ale i duzych miast spoza grona osrod-
kéw metropolitalnych.

o Polska potrzebuje wiekszej liczby biegunéw wzrostu w postaci
osrodkow subregionalnych. Pozadanym standardem bytby dostep do o$rod-
ka z funkcjami wyzszego rzedu, do ktérego dojazd trwatby maksymalnie go-
dzine. Dawatoby to mozliwo$¢ korzystania z wiekszych mozliwosci rozwojo-
wych bez koniecznosci wyjazdu na state do nielicznych najwiekszych miast.

o W wyniku analizy sieci osadniczej wyodrebniona zostata grupa
postulowanych oSrodkéw subregionalnych. Typowy osrodek skupiat-
by przy sobie okreg liczacy 350-400 tys. ludnosci. Mniejsze wielkosci —
200-250 tys. — dopuszczono w przypadku odosobnionych miast $srednich
w nisko zaludnionych obszarach peryferyjnych.




o W nawigzaniu do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
zaproponowano utrzymanie 10 o$rodkéw metropolitalnych (najwieksze mia-
sta), ponadto wyréznienie 12 osrodkéw regionalnych (duze miasta o najwiek-
szych zapleczach) i ponad 30 o$rodkéw subregionalnych (duze miasta o mniej-
szych zapleczach, wyrézniajace sie miasta Srednie lub uktady policentryczne
wspottworzone przez sasiadujgce miasta). Na szczeblu subregionalnym daje to
facznie siatke 55 okregdw.

. Przeprowadzone badanie potwierdzito istnienie ok. 50 wyrdzniajacych
sie o$rodkéw (od metropolitalnych do subregionalnych), bedacych potencjal-
nymi biegunami wzrostu. Instytucjami charakterystycznymi dla postulowanych
o$rodkéw subregionalnych sg sad okregowy i panstwowa wyzsza szkofa za-
wodowa. Nieliczne miasta Srednie s3 siedzibami diecezji KosSciofa katolickiego
badz jednostek administracji publicznej o zasiegu wojewddzkim.

o Wsrod duzych miast niebedacych metropoliami zdecydowanie wyréz-
niaja sie stolice wojewddztw. Wyzszy status administracyjny jest ,koncesjg”
na ksztattowanie innych funkcji wyzszego rzedu. Duze miasta niewojewddzkie
pozbawione funkgji publicznych cechuje ubytek ludnosci i niska aktywnos¢ go-
spodarcza. Modelowym przypadkiem tego zjawiska jest Radom. W podobnym
potozeniu sg Kalisz i Koszalin.

. W grupie miast duzych w najwiekszym kryzysie znajduje sie Watbrzych
- przyktad upadku monofunkcyjnego osrodka przemystowego. W badanej gru-
pie cechuje go najwiekszy ubytek naturalny ludnosci oraz najnizsza liczba stu-
dentéw, oddanych mieszkan i zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych.
Caly region watbrzyski jawi sie jako zagtebie depresji z epicentrum w mikroko-
nurbacji Bielawy i Dzierzoniowa. Na tym tle in plus wyrdznia sie Swidnica, stano-
wigc alternatywe dla wiekszego sasiada.

. Wsréd miast Srednich funkcjami wyzszego rzedu wyrdzniaja sie:
Gniezno, Jelenia Géra, Krosno, Przemysl, Siedlce, Stupsk i Zamos¢. Nega-
tywnym fenomenem jest Grudziagdz — najwieksze miasto Srednie o cechach
urbanistycznych miasta duzego, pozbawione funkcji wyzszego rzedu. Szcze-
golnymi przypadkami sg miasta z pogranicza duzych i $rednich. Elblag
i Wioctawek charakteryzuja sie niewielkimi zapleczami i niedoborem funkgiji. Po-
dobne wihasciwosci wykazuje Gorzéw, najstabszy obecny osrodek wojewddzki.

. Znaczeniem funkcjonalnym wyrézniaja sie zwlaszcza Siedlce, posia-

dajace jedyny w miastach Srednich uniwersytet ,przymiotnikowy”. Za sprawa
liczby studentéw, dynamiki ruchu ludnosci i rynku mieszkaniowego miasto to




wypada lepiej niz wszystkie inne miasta srednie oraz niektére miasta duze. Z po-
wyzszych powodoéw Siedlce to potencjalny nowy osrodek regionalny w $srodko-
wowschodniej czesci kraju.

. W Polsce wschodniej pozytywne wskazniki demograficzne dotycza
Biatej Podlaskiej, Etku, tomzy oraz Suwatk. Dynamika rozwoju miast pétnocno-
-wschodnich ujawnia sie nawet mimo ich wyraznej stabosci gospodarczej. Po-
dobne osrodki na potudniowym wschodzie (Chetm, Przemysl, Zamo$¢é) charak-
teryzuja sie gorszymi wskaznikami demograficznymi i gospodarczymi — nawet
mimo nieztego wyposazenia instytucjonalnego.

o W Polsce potudniowej w gesto zaludnionych okolicach karpackich wy-
stepuja Srednie miasta, bedace silnymi gospodarczo oSrodkami dojazdéw:
Bochnia, Gorlice, Jasto, Krosno, Nowy Targ, Nowy Sacz, Sanok. Podobnie moz-
na opisac tradycyjne osrodki przemystowe na przedpolu Karpat: Debice, Mie-
lec, Stalowa Wole. Jako silny osrodek subregionalny, ze wzgledu na wielko$¢
miasta i odosobnienie od wiekszych o$rodkdw, jawi sie zwtaszcza Nowy Sacz.

o W Polsce zachodniej sytuacja co najmniej stabilna cechuje miasta
w Wielkopolsce. Na pierwszy plan, za sprawa sytuacji demograficznej i gospo-
darczej, wysuwa sie przede wszystkim Leszno. Swoistym fenomenem w skali
kraju jest Wrzesnia, ktdra wyrdznia sie jako prezny osSrodek osadniczy i gospo-
darczy wsrdd miast srednich liczacych ponizej 40 tys. mieszkancéw. Czynniki,
ktore wptywaja na rozwdj tego miasta, to duza baza przemystowa i bliskos¢ Po-
Znania.

o W Polsce centralnej uwage zwraca ubytek ludnosci i niska aktywno$é
gospodarcza okregéw wokot Lodzi. Sytuacja ta dotyczy zwtaszcza zespotu
Sieradz-Zdunska Wola, ale réwniez uktadu Lowicz-Skierniewice-Zyrardow.
W lepszej kondycji sg Tomaszéw Mazowiecki i sgsiedni Piotrkéw Trybunalski.
Natomiast Betchatéow to specyficzny przypadek miasta z wielkim przemy-
stem, z wysokim przyrostem naturalnym, lecz takze ekstremalnym odptywem
ludnosci.

. Kryzys strukturalny przechodza dawne osrodki przemystowe, bez
rozwinietych innych funkcji. Przyktadem sg miasta w Staropolskim Okregu
Przemystowym — w zapasci tkwig Ostrowiec Swietokrzyski i Skarzysko-Ka-
mienna, w nieco lepszym potozeniu s Starachowice. Zle wypada takze nieod-
legty, posiarkowy Tarnobrzeg. W trudnej sytuacji znajduja sie takze Myszkéw
i Zawiercie w ,,depresyjnym” regionie Czestochowy, nieopodal pograzonego
w kryzysie Zagtebia Dabrowskiego.




. Tradycyjnie niski poziom oraz dynamike rozwoju wykazuja mniejsze mia-
sta Srednie na obszarach peryferyjnych, zwtaszcza na pétnocnym i srodkowym
wschodzie (Gizycko i Ketrzyn, Augustéw i Bielsk Podlaski, tukéw), czy na zacho-
dzie (Watcz, Zagan). Nierzadko wiaze sie to z nasilonym odptywem ludnosci.
Dla odmiany oaza wzrostu demograficznego i gospodarczego jest Brodnica,
ktéra wobec odosobnienia od wszystkich wiekszych osrodkéw jawi sie jako po-
nadlokalny biegun rozwoju.

o Sytuacja miast $rednich jest czesto pochodna stanu pobliskich o$rod-
kéw metropolitalnych badz regionalnych. Zdarzaja sie jednak odstepstwa od
tej zasady: znaczniejsze miasta Srednie — w sgsiedztwie przechodzacych kryzys
wiekszych sasiadéw — moga stanowi¢ bieguny wspottworzace osrodki regional-
ne. Przyktady takich osrodkéw to Ostréw Wielkopolski koto Kalisza i Swidnica
koto Watbrzycha.

o Dziatania interwencyjne w zakresie polityki rozwoju powinny polega¢ na
tworzeniu kilkudziesieciu subregionalnych biegunéw wzrostu, ktére pobudzaja
rozwoj catego przylegtego okregu. Aktualna polityka, ograniczona do szczebla
wojewodztw, prowadzi do zwiekszania przewagi aglomeracji miast wojewodz-
kich. Z kolei prowadzenie interwencji ponizej szczebla subregionalnego dla
wszystkich 255 miast srednich wytypowanych w jest rozpraszaniem ograniczo-
nych zasobdw.

. Na podstawie przeprowadzonej analizy wytypowanych zostato 15 naj-
stabszych o$rodkéw bedacych potencjalnymi biegunami wzrostu, ktore wy-
magaja najpilniejszej interwencji panstwa. Wsrdéd nich wyrdznia sie Watbrzych,
ktéry wobec skali probleméw policentrycznego regionu wymaga szczegolnego
podejscia. Ponadto do tej grupy naleza: Kalisz, Koszalin, Radom oraz Tarnéw
(jako osrodki regionalne); Chetm, Elblag, Etk, Grudzigdz, tomza, Ostrowiec
Swietokrzyski, Przemysl, Stalowa Wola, Wioctawek oraz Zamosé (jako osrodki
subregionalne).

. Miasto Srednie stanowiace osrodek subregionalny standardowo powin-
no dysponowac¢ nastepujacymi funkcjami: szkolnictwo Srednie specjalistycz-
ne, szkolnictwo wyzsze zawodowe, regionalny osrodek badawczo-rozwojowy
(ROBR), o$rodek kultury z salg teatralno-koncertowa, muzeum regionalne, ga-
leria sztuki, szpital specjalistyczny, redakcja mediéw publicznych, podmioty ad-
ministracji szczebla centralnego i/lub wojewddzkiego oraz pofgczenia kolejowe
przyspieszone.

. Osrodek regionalny powinien wyrdznia¢ sie ponadto nastepujacymi




funkcjami: szkolnictwo wyzsze akademickie; park naukowo-technologiczny;
edukacyjne centrum nauki; teatr; filharmonia; studio nadawcze mediéw pu-
blicznych. Niektoére z tych funkgji petniag takze duze miasta zaliczone do katego-
rii osrodkéw subregionalnych; taka klasyfikacja nie moze oznaczac¢ ograniczania
ich dotychczasowego wyposazenia.

o Zadaniem ROBR, stanowiagcego potaczenie instytutu badawczego z biu-
rem planistycznym, ktéry powinien funkcjonowaé przy miejscowych uczelniach,
staje sie dogtebna analiza dziedzictwa i potencjatu regionu, a nastepnie tworze-
nie wizji rozwoju, wsparcie eksperckie wtadz samorzadowych oraz ksztatcenie
kadr dla miejscowego bieguna wzrostu.

o Publiczne media ogdlnopolskie powinny zaangazowac sie w promocje
osrodkoéw regionalnych/subregionalnych i integracje spoteczng w ich okre-
gach. W kazdym osrodku — wpierw regionalnym, a perspektywicznie rowniez
subregionalnym — powinno powsta¢ studio umozliwiajace przygotowanie miej-
scowych programéw informacyjnych i publicystycznych.

o Zapewnienie powszechnego dostepu do ddébr publicznych wyzszego
rzedu wymaga sprawnego transportu publicznego. Dlatego nalezy dazy¢ do
zapewniania mozliwoséci dojazdu do osrodka subregionalnego z catego jego
okregu oraz do os$rodka regionalnego z osrodka subregionalnego w czasie nie-
przekraczajacym godziny. Ponadto miasta wspottworzace osrodki policentrycz-
ne powinny posiadac potaczenia transportem szynowym w standardzie aglo-
meracyjnym.

o W celu przetamania wizerunku prowincjonalnosci w osrodkach subre-
gionalnych nalezy dazy¢ do tworzenia reprezentacyjnych srédmiejskich prze-
strzeni publicznych. Przestrzenie takie powinny zachecac¢ do zycia spotecznego
i mie¢ wymiar promocyjny. Bardzo istotne jest tutaj wydobycie waloréw histo-
ryczno-kulturowych danego miasta — bedzie ono stuzy¢ podkresleniu tozsa-
moésci regionu. Kazda inwestycja publiczna powinna by¢ okazjg do ozywienia
i uatrakcyjnienia przestrzeni miejskiej.




Wprowadzenie

Hierarchizacja planistyczna sieci osadniczej to jeden z podstawowych wymiaréw
polityki przestrzennej. Okresla, jak powinna wyglada¢ sie¢ miast w kraju. Wyréz-
nia szczeble hierarchiczne, tj. kategorie osrodkéw, a nastepnie przyporzadkowuje
miasta do poszczegdlnych kategorii. W drodze planowania dla kazdej z kategorii
okreslony zostaje zestaw funkgji, ktére miasta do niej zaliczone maja petni¢. Przede
wszystkim definiujemy zakres funkcji publicznych, poniewaz tylko na te mamy bez-
posredni wptyw jako wiadze publiczne. W tym mieszczj sie standardy wyposaze-
nia w infrastrukture publiczng, jakie osrodek danej kategorii powinien osiggna¢.

Po okresleniu powyzszej hierarchii poréwnanie rzeczywistego stanu danego
osrodka z jego stanem oczekiwanym jest podstawg do podejmowania decyzji
wykonawczych. W pierwszej kolejnosci wspierane sa oérodki, w ktdrych stwier-
dzono najwieksze potrzeby. W sytuacji, kiedy nie posiadamy ani jasno okreslo-
nej hierarchii planistycznej, ani opracowanych standardéw dla poszczegdlnych
osrodkéw, decyzje o wydatkowaniu $Srodkéw publicznych podejmowane s3
uznaniowo. Skutkuje to narastaniem dysproporcji pomiedzy miastami do-
tychczas uprzywilejowanymi (w szczegdlnosci osrodkami administracyjnymi),
a tymi, w ktérych od lat narastajg zaniedbania. Osrodki lepiej wyposazone instytu-
cjonalnie i kadrowo s3 sprawniejsze w ,,rynkowej” rozgrywce o publiczne inwesty-
cje. Jest to zjawisko, ktore nazywamy okrezng narastajaca przyczynowoscia .

Niestety, w ciggu trzech dekad od poczatku transformacji ustrojowej w Polsce
nie doczekaliSmy sie rzetelnie opracowanej hierarchizacji osrodkéw do celéw
polityki przestrzennej. Ustalenia zawarte w stosownych dokumentach plani-
stycznych, przede wszystkim w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju, maja charakter uproszczony, niepoparty gtebsza analiza uwarunkowanh
i mozliwosci. Zwykle sg one bezrefleksyjnym powieleniem hierarchii administra-
cyjnej miast. W szczegdélnosci wyrdznione zostajg miasta wojewddzkie, ktérym
przypisano liczne przywileje w polityce rozwoju. W oczywisty sposdb godzi to
w inne duze badz $rednie miasta: nie dos¢, ze pozbawione s3 funkcji administra-
cyjnych, to dodatkowo majg ograniczone mozliwosci ksztattowania infrastruk-
tury ustug publicznych, takich jak uczelnie wyzsze czy specjalistyczne szpitale.

"Por. Myrdal, G., 1957, Economic Theory and Underdeveloped Regions, University Paperbacks, Methuen, London.




Podziat na kolejne szczeble w hierarchii jest nieostry; szczeble sg zbyt szeroko
zdefiniowane i obejmuja nieraz bardzo zréznicowane oérodki. Przewidziane
w KPZK osrodki subregionalne to z jednej strony dawne miasta wojewddzkie
(kryterium administracyjne), a z drugiej — niektére inne osrodki, przy czym
w Koncepcji nie okresla sie kryteriéw ich doboru. Co wiecej, w planach zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztw pojecia okre$lone w Koncepcji
sg stosowane dos¢ dowolnie. Tak na przyktad w nowym Planie Zagospodaro-
wania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego wérdéd osrodkow regio-
nalnych znalazt sie nie tylko Tarnéw (zgodnie z Koncepcja), ale takze Nowy
Sacz (w Koncepcji oérodek subregionalny) oraz Nowy Targ i zespét Chrza-
néw-Oswiecim (w Koncepcji w ogéle nieuwzglednione). Jednoczesnie kate-
gorie osrodkéw subregionalnych w Planie pominieto.

Z kolei w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju mamy do czynienia
znowa kategoria ,, miast srednich”. Kryteria ich wyréznienia s3, co prawda, bar-
dziej jednoznaczne niz w Koncepcji, ale znéw niebywale uproszczone. Wciaz
pokutuje bowiem kryterium administracyjne: ,Srednie” sg wszystkie duze mia-
sta niewojewddzkie, natomiast w przypadku mniejszych osrodkéw dla miast
powiatowych obowiazuje nizszy prog wielkosci (15 tys. mieszkancéw) niz dla
miast niebedacych siedzibg wtadz powiatowych (20 tys. mieszkancéw). W ten
sposéb ponad 200-tysieczne Czestochowa czy Radom z zatozenia zostajg zde-
gradowane do roli miast tylko ,,$rednich”, podczas gdy znacznie mniejsze mia-
sta—takie jak: Gorzow Wielkopolski, OpoleiZielona Géra—naleza do , najwiek-
szych aglomeracji” wyfacznie z tytutu posiadania statusu stolicy wojewddztwa.
To niejedyny paradoks wynikajacy z przyjetych kryteriow podziatu — na drugim
krancu listy ,$rednich miast” znajdujg sie Kozienice (18 tys. mieszkancow),
a brakuje sasiedniego, ,jedynie” 17-tysiecznego Deblina, mimo petnienia
przez to miasto funkcji wyzszego rzedu (o$rodek akademicki ze Szkotg Orlat).

W wyniku przyjecia tak rozlegtej definicji ,, miast srednich”, w grupie tej zna-
lazto sie az 255 osrodkéw. Choc tak szerokie ujecie jest pozadane na etapie
rozpoznania sytuacji, to z perspektywy polityki przestrzennej staje sie ono
juz zdecydowanie mniej uzyteczne. Nie sposdéb bowiem wypracowac jed-
nolitej polityki w stosunku do tak zréznicowanych miast jak z jednej strony
Bielsko-Biata i Czestochowa, a z drugiej Konskie oraz Kozienice.

Problemem jest jednak nie tylko uznaniowe badz powierzchowne wyodreb-
nienie poszczegdlnych kategorii osrodkéw osadniczych. Wskazujemy bo-
wiem grupy miast, nie ustaliwszy przedtem dokfadnie pozadanego dla nich
zakresu funkcji czy wyposazenia infrastrukturalnego. Tymczasem teoretycz-
ne okreslenie standardowego zakresu funkcji jest zagadnieniem pierwotnym




w stosunku do praktycznego wskazania miast, ktére maja naleze¢ do danej
kategorii,

Wydaje sie, ze osrodki subregionalne sg w Polsce kategorig niedookres$long.
Status taki potencjalnie posiadaja wyrézniajace sie miasta $rednie. Jednak
w przeciwienstwie do osrodkéw wojewddzkich, ktore okreslane sa m.in.
poprzez petnienie wszelkiego rodzaju funkcji wyzszego rzedu (przy czestym
uzyciu pojecia infrastruktury metropolitalnej, ze wskazaniem konkretnych jej
elementéw), w stosunku do o$rodkéw subregionalnych spotyka sie raczej
zapisy ogolnikowe.

Wyréznieniem o jeszcze bardziej niedookreslonych funkcjach sg osrodki re-
gionalne, ktére pojawiaja sie w Koncepcji, ale — co ciekawe - juz nie w Kra-
jowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Kategorie te stworzono dla duzych
miast pozbawionych statusu wojewddzkiego. Zamystem wnioskodawcow
byto wyréwnanie ich perspektyw rozwojowych z miastami wojewdédzkimi.
Woczeséniej bowiem wszystkie miasta niewojewddzkie spychane byty do ka-
tegorii oSrodkéw subregionalnych, bedacej domena miast Srednich. Jednak
w wyniku stworzenia nowej kategorii sytuacja osrodkéw regionalnych — poza
formalnym wyréznieniem - istotnie sie nie zmienita. Brak konkretnych usta-
len dla osrodkdéw regionalnych nie gwarantuje im bowiem traktowania od-
miennego od o$rodkow subregionalnych.

Analizujgc model struktury przestrzennej Polski i roli poszczegdlnych miast,
nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze dotychczasowa sie¢ osadnicza ulega przemia-
nom spowodowanym nowymi zjawiskami zachodzacymi w sferze spotecz-
no-gospodarczej. Najwazniejszym z nich jest rosngca w ostatnich dekadach
mobilno$¢ ludnosci. Wynika ona gtéwnie ze wzrastajgcej dostepnosci pry-
watnych srodkéw transportu. W efekcie, pomimo upadku transportu pu-
blicznego, wspomniane upowszechnienie sie motoryzacji indywidualnej —
w potaczeniu z poprawa stanu sieci drogowej — utatwito codzienne dojazdy
na wieksze odlegtosci. Jednoczesnie upadek przemystu w licznych miastach
matych sprawit, iz dalsze dojazdy do pracy staty sie koniecznoscia dla tysiecy
0sob, ktore nie chciaty na state zmienia¢ miejsca zamieszkania. Wytworzyto
to nowe przyzwyczajenia spoteczne. Dojazdy na odlegtos¢ nawet kilkudzie-
sieciu kilometrow przestaty by¢ uznawane za zjawisko anormalne - nieza-
leznie od obiektywnej oceny ich racjonalnosci. Wreszcie zmiana wzorcow
kulturowych, wieksze nastawienie na konsumpcje débr i ustug sprawiaja, iz
ludzie oczekujg zaspokojenia coraz szerszego wachlarza potrzeb. To takze
oznacza koniecznoS¢ czestszych przemieszczen do wiekszych osrodkéw,

ktére posiadajg odpowiednie wyposazenie.




Opisane powyzej zjawiska powoduja, iz zycie spoteczno-gospodarcze sku-
pia sie w miastach duzych i srednich, kosztem o$rodkéw lokalnych. O ile
dawniej starano sie korzysta¢ z débr dostepnych w najblizszych mozliwych
lokalizacjach — zgodnie z modelem Christallera — obecnie wolimy pojechaé
dalej, do wiekszego osrodka i mie¢ jednoczeSnie dostep do liczniejszych
atrakcji. Tendencja taka znajduje potwierdzenie w badaniach i dotyczy nie
tylko Polski 2.

Zgodnie z wynikami ogdlnokrajowych badan dojazdéw do pracy (ostatnie
prowadzone w roku 2011) liczba miast faktycznie skupiajacych zycie spo-
teczno-gospodarcze w Polsce wynosi nie wiecej niz 1503. Jest to ponad
dwa razy mniej niz liczba obecnych miast powiatowych. Ptyna z tego dwa
whnioski. Po pierwsze, kategoria osrodkow subregionalnych ksztattuje sie
niezaleznie od panstwowych struktur administracyjnych czy tez publicznej
polityki przestrzennej. A mozna by rzec, ze nawet wbrew tym czynnikom
— grupa osrodkéw subregionalnych wszakze nie byfta wyrézniana w hierar-
chii administracyjnej. Po drugie, obecna siatka miast powiatowych jest ode-
rwana od rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej kraju. Mimo publicznego
wsparcia, ktére te osrodki uzyskuja — cho¢by jako siedziby organéw admini-
stracji i zaktadéw ustug publicznych (np. szpitale) - w $wietle codziennych
migracji ludnosci miasta powiatowe trudno traktowac jako spdjng grupe.
Podsumowujac: w przestrzeni zachodzg samoczynne procesy, ktére wska-
zuja na celowos$¢ wyrdznienia w hierarchii planistycznej kategorii osrodkow
~Ssubregionalnych”, znajdujacych sie o szczebel wyzej od obecnych miast
powiatowych. Kwestia do rozstrzygniecia pozostaje, czy ma to by¢ kategoria
dodatkowa, czy tez miataby powinna zastapi¢ obecny szczebel powiatowy.

Miasto, by sie rozwijaé, a przynajmniej zachowywac stabilno$¢ gospodar-
czg, musi petni¢ okreslony zakres funkcji. Przez funkcje rozumiemy tu wszel-
ka dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza, ktéra stuzy zaspokojeniu potrzeb
ludnosci — zaréwno zamieszkatej w mieécie, jak i na jego zapleczu. Im bar-
dziej specjalistyczne funkcje, tym bardziej korzystajacy z nich beda sktonni
dociera¢ do danego miasta z wiekszego zaplecza. Z tego wynika, iz kazde
miasto powinno mie¢ przypisany zestaw funkcji stosowny nie tylko do wia-
snej wielkosci, ale i wielkosci zaplecza, ktére ma obstugiwac. Niedobér funk-
cji w stosunku do wielkosci miasta skutkuje bowiem wpierw bezrobociem,
a w dtuzszym okresie odptywem ludnosci. Niedobér funkcji w stosunku do
wielkosci zaplecza powoduje z kolei, iz jego mieszkahcy korzystajg z débr
w innych, konkurencyjnych osrodkach, kosztem pokonywania wiekszych od-
legtosci.

2 Por. Wspétczesne problemy rozwoju o$rodkow lokalnych, red. K. Heffner, Akademia Ekonomiczna w Katowi-
cach,Katowice 2008.
3 Por. Sleszynski 2018.




Podstawa do przypisania miastu danego zestawu funkgcji jest jego znaczenie
w sieci osadniczej. Znaczenie to rozumiemy nie jako aktualna site oddziatywa-
nia na otoczenie, lecz raczej potencjat wynikajacy z wielkosci wiasnej i wielko-
§ci przylegtego regionu, mierzonych liczbg mieszkancéw. Naturalnie zatem
wiekszy potencjat beda miaty miasta potozone w obszarach o wyzszej gestosci
zaludnienia oraz bardziej odosobnione od konkurencyjnych, podobnych badz
wiekszych, osrodkow. Ta ogdlna zasada nie moze jednak wykluczaé mozliwosci
wsparcia wybranych mniejszych osrodkéw w obszarach sfabiej zaludnionych.
Kryterium przemawiajacym za takim dodatkowym wsparciem bedzie przede
wszystkim koniecznos¢ zapewnienia pewnej minimalnej dostepnoséci débr pu-
blicznych dla wszystkich obywateli, zgodnie z konstytucyjng zasada ich rowne-
go traktowania. Zasady wyboru o$rodkéw powinny by¢ zatem uzaleznione nie
tylko od gestosci zaludnienia, ale i zréoznicowania regionalnego kraju.

Polska jest krajem o wysokim stopniu policentrycznosci sieci osadniczej, cechu-
jacym sie w miare rownomiernym rozmieszczeniem ludnosci w osrodkach osad-
niczych réznych klas wielko$ciowych. Oznacza to, ze réznice miedzy kolejnymi
w hierarchii wielko$ciowej oSrodkami s3 umiarkowane. Warszawa w Polsce nie
posiada takiej przewagi wielkosciowej jak Budapeszt na Wegrzech czy Paryz we
Francji.Réwnowazyjakilkaduzychosrodkéwmetropolitalnych;dalejmiastaduzei
Sredniesaliczneido$¢rownomiernierozmieszczonewkraju. Takastrukturaosadni-
czauznawanajestzaistotnazalete, poniewaz powinnasprzyja¢rownomiernemu
rozwojowi catego terytorium. Niestety, Polska nie wykorzystuje zalet swojej sieci
osadniczej. W oderwaniu od policentrycznej struktury osadniczej mamy do czy-
nienia z przemozna koncentracja funkcji wyzszego rzedu w wiekszych miastach.
W szczegdélnosci Warszawa skupia funkcje administracyjno-zarzadcze, jak réw-
niez naukowe, kulturalne czy gospodarcze, w stopniu zupetnie niewspodtmier-
nym do jej udziatu w liczbie ludnosci. Kolejna grupa dominujaca nad reszta
kraju sg pozostate osrodki metropolitalne z tzw. wielkiej piatki: poza Warszawa
mowa tu o Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu i Tréjmiescie. Z kolei na szczeblu
wojewoddztw model , wszystkomajacej” Warszawy i ,hicniemajacej” prowincji
gorliwie powielaja wtadze skupione w miastach wojewdédzkich. Teoretycznie
powyzsze nieréwnosci powinna niwelowac polityka rozwoju na szczeblu re-
gionalnym, ktérej prowadzenie nalezy do zadah samorzadu wojewdédzkiego.
W praktyce jednak-zwtaszcza w wiekszych wojewddztwach-zamiastzwieksza-
nia spdjnosci notujemy narastanie dysproporcji rozwojowych. Polityka rozwoju
jest bowiem podporzadkowana interesom miasta wojewdédzkiego, za$ promo-
cjaiedukacjaregionalna sptyca obraz wojewddztwa, narzucajac narracje domi-
nujacego regionu centralnego. Jest to zjawisko razace, zwtaszcza w wojewddz-
twach zréznicowanych pod wzgledem zaréwno spoteczno-gospodarczym, jak

i historyczno-kulturowym (np. mazowieckie, $laskie).




Osrodki pozbawione przywilejow ,,wojewddzkich” nie tylko nie maja rownego
dostepu do sSrodkéw i inwestycji rozwojowych, nie posiadaja poréwnywalnego wy-
posazenia w infrastrukture publiczng, nie budza odpowiedniego zainteresowania
inwestoréw, ale — co najgorsze — sg systematycznie pozbawiane najcenniejszego
czynnika rozwoju, jakim sg zasoby ludzkie. Cate roczniki absolwentow szkot sred-
nich s3 bowiem przejmowane przez uczelnie w Warszawie, w osrodkach metropoli-
talnych i wojewddzkich, a po studiach wchtaniane przez tamtejsze rynki pracy. Rzad-
ko kiedy dostrzega sie fakt, ze polska prowincja czesto tkwi w zapasci rozwojowej
réowniez dlatego, ze $wiatli i ambitni ,prowincjusze”, ktérzy mogliby bra¢ odpowie-
dzialnos¢ za rozwdj swoich regionéw, od dawna mieszkajg w Krakowie, Warszawie
albo Londynie. Brak kadr powinien sie zatem jawi¢ jako jedna z najwiekszych barier
rozwoju ,,Polski Srednich miast”.

Rozwdj nigdy nie nastepuje wszedzie jednoczesnie. Szybciej rozwijaja sie tzw. bie-
guny wzrostu, podczas gdy inne obszary podlegaja degradacji. Biegun wprawdzie
pociaga za soba pobliskie osrodki, nie nalezy jednak przecenia¢ zasiegu tego od-
dziatywania. Co prawda, tworzac sprawne potaczenia transportowe z zapleczem,
mozna go rozszerzac, ale w ograniczonym zakresie. W pewnej odlegtosci od biegu-
na wzrostu zaczynaja bowiem przewazac¢ wspomniane wyzej zjawiska wymywania.
Dodatkowo, im stabsze jest otoczenie bieguna, tym mniejsza zdolnos¢ przyjmowa-
nia przez jego zaplecze bodzcéw rozwojowych i wieksza utrata zasobow.

Podsumowujac: jesli powaznie traktujemy hasta o rownowazeniu rozwoju kraju, po-
trzebujemy wiekszej liczby biegunéw wzrostu. Powinna ona by¢ na tyle duza, aby
z catego terytorium kraju umozliwi¢ dostep do choéby jednego takiego osrodka w
czasie nie diuzszym niz godzina. Tylko wtedy wszyscy mieszkanhcy Rzeczpospolitej
beda mieli poczucie, ze rozwdj gospodarczy, zycie spoteczne i duze wydarzenia
dziejg rowniez w ich regionie czy tez w niedalekim wiekszym, ,,Srednim” miescie.

* * %

W obliczu powyzszych przestanek Klub Jagiellonski przystapit do projektu pod ro-
boczg nazwa ,,Ranking miast srednich”. Jego zakres merytoryczny nie zostat z gory
okreslony, lecz ksztattowat sie w miare postepu prac. Koncepcja catosci projektu
oraz tytuti redakcja niniejszego opracowania naleza do zespotu ekspertéw Centrum
Analiz Klubu Jagiellonskiego. Autorem badania sieci osadniczej, wykonawca anali-
zy danych statystycznych oraz autorem zalecen jest dr tukasz Zaborowski, ekspert
Instytutu Sobieskiego.

W ramach opracowania wykonano nastepujace zadania, odpowiadajace rozdzia-
fom ponizszego opisu:




A. Podjeto badanie sieci osadniczej w celu jej wstepnego rozpoznania
i uporzadkowania pod katem przysztej hierarchizacji planistycznej. Wyodrebniwszy
grupe samodzielnych miast $rednich, przebadano je pod katem wielkosci i wzajem-
nego rozmieszczenia. Miastom duzym oraz wybranym wiekszym miastom $rednim
przypisano zaplecza. Poréwnujac tak powstate okregi, zweryfikowano potencjat
miast jako lokalizacji publicznej infrastruktury ustugowej. Wynikiem byta propozycja
wyodrebnienia grupy postulowanych osrodkéw subregionalnych, a ponadto do-
datkowej grupy potencjalnych o$rodkéw subregionalnych.

B. W ramach charakterystyki grupy miast srednich zbadano je pod ka-
tem wyposazenia w infrastrukture spoteczng wyzszego rzedu oraz wedtug wybra-
nych cech spoteczno-gospodarczych. Jednym z celdéw byta weryfikacja okres$lonej
wczesniej listy postulowanych osrodkow subregionalnych w Swietle ich znaczenia
funkcjonalnego. Badanie sytuacji spoteczno-gospodarczej wedtug wybranych miar
statystycznych wykonano w celu poréwnania miast i regionéw pod katem pilno-
§ci dziatan interwencyjnych ze strony witadz publicznych. | tutaj szczegdlng uwage
zwrdcono na grupy postulowanych i potencjalnych osrodkéw subregionalnych.

C. Opracowanie konczy zestaw zalecen do polityki publicznej w za-
kresie hierarchizacji osrodkéw osadniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem szcze-
bla osrodkéw subregionalnych. Zalecenia sg oparte nie tylko na wynikach analiz
prowadzonych w ramach niniejszego opracowania, lecz takze na szerszej wiedzy
eksperckiej, w tym zawartej w podanym pismiennictwie.




Préba wyodrebnienia sieci
osrodkow subregionailnych

Zalozenia badawcze

Niniejsze badanie jest przyczynkiem do wypracowania planistycznej hierarchii
krajowej sieci osadniczej. Jego cel stanowi okreslenie sieci osrodkéw, ktore
mogtyby tworzy¢ szczebel subregionalny. Bedzie on oparty na wszystkich sa-
modzielnych duzych miastach oraz na wybranych — wyrdzniajacych sie w sieci
osadniczej— miastach Srednich. Zaktadamy, iz osrodki tego szczebla skupiag zy-
cie spoteczno-gospodarcze w okregach o orientacyjnym promieniu kilkudzie-
sieciu kilometréw; beda tez lokalizacjg wybranych sktadnikéw infrastruktury
publicznej stuzacych obstudze takiego okregu. W zwiazku z przypisaniem do
okregow okreslonego zestawu ustug publicznych celowe jest, by byty one po-
rownywalne ludnosciowo. Wynika to zaréwno z potrzeby zachowania mozli-
wie réwnej dostepnosci ustug publicznych w kraju, jak réwniez ekonomiczne-
go uzasadnienia utrzymywania infrastruktury dla danej liczby ludnosci. Z tego
drugiego wzgledu celowe bedzie okreslenie dolnego progu wielkosciowego
dla okregu. Nalezy podkresli¢, iz badanie ma charakter uproszczony. Jego wy-
nik nie jest gotowa koncepcja planistyczng, lecz raczej wstepem do dalszych
prac w tym zakresie.

Do celéow badania przyjeto nastepujace wstepne zatozenia:

. Szczeble hierarchii osadniczej — wedtug wielko$ci miast mierzonej liczba
mieszkancow:

o osrodki metropolitalne — pow. 400 tys.;

. osrodki regionalne — duze miasta 100-400 tys. o wiekszych zapleczach;
o osrodki subregionalne — pozostate duze miasta (poza konurbacjami)

oraz wybrane miasta z grupy $rednich, tj. 20-100 tys., wyrdzniajace sie wiel-
koscia wtasna oraz wielkoscia zaplecza.

Warto przy tym podkresli¢, ze granice wielkoSciowe miedzy poszczegdlnymi
kategoriami s umowne. Nawiazujg one jednak do ustalen Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju oraz Strategii na rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwoju. Zatozenie to jest o tyle istotne, ze opisywane badanie ma by¢




przyczynkiem do uporzadkowania i uécislenia hierarchizacji osrodkéw osadni-
czych, zawartej w tychze dokumentach planistycznych.

o Osrodek moze by¢ stanowiony badz przez samodzielne miasto (poto-
zone poza aglomeracja z wiekszym osrodkiem centralnym), badz przez konur-
bacje lub zespot miast lezacych blisko siebie.

. Osrodki subregionalne - jako podstawowe bieguny rozwoju w kraju
— powinny by¢ dostepne dla catego terytorium w odlegtosci do ok. 50 km;
w obszarach peryferyjnych, o mniejszej gestosci zaludnienia, dopuszczono
wiekszg odlegto$¢ graniczna.

Opis badania
Wyobrebnienie osrodkéw subregionalnych w ramach sieci osadniczej nasta-

pito w wyniku kilku krokéw badawczych. W pierwszej kolejnosci sporzadzono
wstepna liste miast wedtug nastepujacych zasad:

. pominieto wszystkie miasta lezace w konurbacjach z wiekszym osrod-
kiem (np. Pabianice koto todzi, Swidnik koto Lublina, etc.);

. uwzgledniono miasta z przedziatu pow. 40 tys. mieszkahcow;

. spos$réod miast z przedziatu 25-40 tys. mieszkancéw, uwzgledniono

wszystkie z wyjatkiem miast lezacych stosunkowo blisko znacznie wiekszych
osrodkéw (graniczna odlegto$é to 30-40 km, zaleznie od wielkosci osrodka
wyzszej rangi, zgodnie z zasada: wiekszy osrodek — wiekszy , cien”);

. niektore miasta traktowano wspélnie jako zesp 6t wspottworzacy jeden
osrodek (np. Sieradz i Zdunska Wola).

Na tej podstawie w pierwszym podejsciu uwzgledniono ogétem 30 osrodkow
metropolitalnych/regionalnych — samodzielnych miast pow. 100 tys. miesz-
kancow, a ponadto 63 potencjalne osrodki subregionalne, z ktérych osiem
stanowity zespoty ztozone z dwéch miast. Wybér stosunkowo duzej liczby po-
tencjalnych o$rodkéw subregionalnych byt intencjonalny — cel tego zabiegu
stanowita weryfikacja, czy wraz z zapleczami moga sie one w ogdle wpisywaé
wielkosciowo w cato$¢ uktadu.

Nastepnie dla kazdego z 93 osrodkéw ustalono wielko$¢ okregu rozumiane-
go jako obszar, dla ktérego dane miasto (zesp6t miast) jest optymalng - z per-
spektywy kryterium dostepnosci — lokalizacjq infrastruktury publicznej. Innymi
stowy: jest to obszar blizszy danemu miastu niz miastom sasiednim tej samej
badz wyzszej klasy (wedtug odlegtosci drogowej).

W sktad pojedynczego okregu zaliczano cate gminy, zgodnie z kryterium odle-
gtosci osrodka gminnego od sasiednich miast. Jesli réznica odlegtosci osrodka




gminnego od dwdch/trzech najblizszych sasiadujacych miast nie przekraczata
15%, miasta traktowano jako réwnoodlegte. W przypadku wystgpienia takiej
sytuacji, przyjeto nastepujace zasady przyporzadkowania:

. jesli osrodki réznity sie ranga w hierarchii, gmine zaliczano do okregu
nalezgcego do oSrodka wyzszej klasy,
. w przeciwnym przypadku zaliczano po potowie ludnosci do obu okre-

gow (badz po 1/3, jesli byty trzy rownoodlegte o$rodki).

W dalszej kolejnosci w oparciu o dwa kryteria: wielko$¢ wiasng oraz wielkoé¢
przypisanego okregu (mierzong liczba mieszkancéw), przeprowadzono wery-
fikacje miast zidentyfikowanych wstepnie jako osrodki subregionalne. Proces
ten przeprowadzono, poréwnujac ze soba wyodrebnione okregi. W kolejnych
przyblizeniach odrzucano najmniejsze. W przypadku, gdy stosunkowo bli-
sko siebie znajdowaly sie podobnej wielkosci miasta bedace potencjalnymi
oSrodkami subregionalnymi o zasadniczo matych zapleczach, proponowano
powigzanie ich w jeden okreg policentryczny.

Po wyréznieniu osrodkéw subregionalnych pozostate gminy w analogiczny
sposoéb przyporzadkowano do osrodkéw metropolitalnych i regionalnych.
Uzyskano w ten sposéb (roboczy) podziat catego kraju na okregi subregio-
nalne, zgodnie z zasadg, iz kazdy osrodek wyzszego rzedu jest jednoczeénie
osrodkiem wszystkich nizszych szczebli (czyli osrodki metropolitalne i regio-
nalne tez maja swoje okregi na szczeblu subregionalnym).

Wyniki badan

W wyniku przeprowadzonego postepowania badawczego wyodrebniono
55 osrodkow szczebla subregionalnego. Wsréd nich znalazty sie: wszystkie
osrodki metropolitalne (wg Koncepcji) w liczbie 10, przy czym Bydgoszcz
i Torun potraktowano oddzielnie (czyli w sumie 11); wszystkie pozostate sa-
modzielne duze miasta (pow. 100 tys. mieszkancéw) w liczbie 19, przy czym
cztery z nich wspoéttworza osrodki z sasiednimi miastami srednimi; ponadto
pozostate 25 osrodkoéw tworzone jest przez miasta Srednie, z czego 11 to ukta-
dy policentryczne, wspottworzone przez dwa lub trzy sasiednie miasta.




Tabela 1: Postulowane osrodki szczebla subregionalnego
wedtug wielkosci okregéw i dotychczasowej pozycji
w strukturze administracyjno-osadniczej

Kielce
Olsztyn
Opole

Raciborz-
Rzeszow
Swidnica-

Ludnosé okregu Lp. Osrodki metropolitalne Charakterystyka
(wg Koncepcji Przestrzennego osrodkow
Zagospodarowania Kraju),
inne osrodki wojewodzkie;
40-60 tys.,
pon. 40 tys.
pow. 3 min 1-2 konurbacja $lgsko-dabrowska najwieksze aglomeracje
Warszawa
1,2-1,7 min 3-7 Krakow typowe osrodki
toédz metropolitalne
Poznan
Tréjmiasto
Wroctaw
1min 8-10 Biatystok peryferyjne oérodki
Lublin metropolitalne/
Szczecin wojewddzkie
850 tys. 1 najwieksza aglomeracja
.pozametropolitalna”
650-750 tys. 12-23 Bydgoszcz (&-) duze miasta o typowych

zapleczach subregionalnych




Ludnos¢ okregu | Lp. Osrodki metropolitalne Charakterystyka
(wg Koncepcji Przestrzennego osrodkow

Zagospodarowania Kraju),
inne osrodki wojewoédzkie;

40-60 tys.,
pon. 40 tys.

450-550 tys. 24-36 Betchatow- - | oérodki wojewddzkie
w wojewddztwach

dwubiegunowych;
Gorzow Wielkopolski

Jarostaw-

Jasto-Krosno—Sanok duze miasta o mniejszych

zapleczach subregionalnych;

— tek
Ostroteka postulowane oérodki
subregionalne
(- &) Torun O najwighszych zapleczach
Sandomierz— ~Tamobrzeg

Zielona Goéra

400 tys. 37-38 osrodki o matych zapleczach
w stosunku do wielkosci
wiasnej, w poblizu zespotu
metropolitalnego

350-400 tys. 39-48 Ciechanéw-Mtawa postulowane oérodki
subregionalne o $redniej
wielkosci zapleczach

towicz-Skierniewice—Zyrardow

Skarzysko-Kamienna-Starachowice
-Waltcz

Sieradz-Zdunska Wola

300 tys. 49 oérodek o wyjatkowym znaczeniu
historyczno-kulturowym

200-250 tys. 50-55 Chojnice peryferyjne postulowane

Nowy Targ-Zakopane oérodki subregionalne
o matych zapleczach

Biata Podlaska

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS




Jak wspomniano wyzej, zaktadamy, iz miarami znaczenia miasta w sieci osad-
niczej sa jego wielko$¢ wtasna oraz wielko$¢ okregu, ktoéry przy sobie skupia.
Przez okreg rozumiemy tutaj obszar , cigzacy” do danego osrodka, tj. obszar,
z ktérego blizej do danego oérodka nizli do osrodkow sasiednich tej samej
(badz wyzszej) kategorii. Naturalnie do okregu danego os$rodka zalicza sie
rowniez sam tenze osrodek. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku duzych miast
ten fakt ma zasadnicze znaczenie dla wielkosci okregu: sam os$rodek bywa
wiekszy (ludnosciowo) od swojego zaplecza, zwlaszcza na poziomie subre-
gionalnym.

Okreg - zaplecze — mozna rozwazac na réoznych poziomach, zaleznie od rangi
oSrodka. Na przykfad dla osrodka metropolitalnego mozna wyréznic¢ zaple-
cza: ,prowincjonalne” — ograniczone przez sgsiednie oSrodki metropolitalne;
~regionalne” — ograniczone przez sasiednie duze miasta; , subregionalne” -
ograniczone przez sasiednie oSrodki subregionalne. Warto zwréci¢ uwage, iz
na zapleczu danego osrodka - zaleznie od poziomu, na ktérym je rozwazamy
- znajda sie oSrodki odpowiednio nizszych kategorii. W ten sposob na przy-
ktad ,silniejszy” bedzie osrodek regionalny, w zapleczu ktérego znajdzie sie
wiecej osrodkéw subregionalnych.

Rozpatrujac ,site” danego osrodka w sieci osadniczej nalezy bra¢ pod uwa-
ge wielkos¢ jego okregu na odpowiednio najwyzszym dla niego poziomie,
na przyktad dla duzego miasta — zaplecze regionalne (a nie subregionalne).
Z tego tez wynika, ze pod wzgledem zaplecza nalezy poréwnywac ze soba
osrodki tej samej kategorii. Stad tez przeprowadzone poréwnanie okregéw na
poziomie subregionalnym jest znaczace przede wszystkim dla postulowanych
oSrodkow subregionalnych.

W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage, iz rowniez w grupie postulowanych
osrodkow subregionalnych znajdujg sie miasta, ktére moga stanowi¢ osrodki
nadrzedne w stosunku do innych z tejze grupy. Z drugiej strony wsrdd miast
duzych (potencjalnie: o$rodkéw regionalnych) znajduja sie te pozbawione
w swych zapleczach os$rodka subregionalnego. Takie poréwnanie moze by¢
przyczynkiem do ustalenia granicy miedzy postulowanymi osrodkami regio-
nalnymi i subregionalnymi.




Tabela 2: Postulowane os$rodki subregionalne w zapleczach
miast duzych (z przedziatu 100-400 tys. mieszkancéw) oraz
najwiekszych miast srednich

Ludnosé okregu Osrodek Podrzedne osrodki subregionalne
na poziomie w okregu na poziomie regionalnym
subregionalnym (- wspdlnie z innym o$rodkiem)

Tmin Biatystok ; —Ostroteka;

850 tys. .

650-750 tys. Bydgoszcz (&-) Chojnice; ;

- Sieradz-Zdunska Wola

Kielce . . .
Skarzysko-Kamienna-Starachowice
Olsztyn
Opole -
Skarzysko-Kamienna-Starachowice
Racibérz- -
RzeszowW Jarostaw- ; Jasto—Krosno-Sanok-
Sandomierz- -Tarnobrzeg
Swidnica-

450-550 tys. -
Gorzéw Wielkopolski -
Nowy Targ-Zakopane
Ciechanéw-Mtawa
(- &) Torun
Biata Podlaska
Zielona Géra -
400 tys. -

Wyréinienia kategorii o$rodkow jak w tabeli 1.
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W Swietle powyzszego zestawienia wyrézniaja sie Siedlce, ktére jako jedyne
miasto $rednie posiadaja w ,wytacznym” zapleczu inny, mniejszy postulowany
osrodek subregionalny. Siedlce,, gdyby zaliczy¢ je do osrodkéw regionalnych,
wypetniatyby pustke w Srodkowo-wschodniej czesci kraju, miedzy Biatymsto-
kiem a Lublinem. Drugim przypadkiem jest Nowy Sacz, ktéry moze by¢ rozpa-
trywany jako o$rodek nadrzedny réwniez dla okregu Nowego Targu; tu jednak




wchodzi w gre bliska konkurencja Krakowa. Nowy Sacz natomiast wyrdznia
sie wsréd postulowanych osrodkéw subregionalnych takze wielkoscig wiasna,
zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage jego wyjatkowo gesto zaludnione obszary
podmiegjskie.

Z drugiej strony w tej samej czesci powyzszej tabeli widzimy duze miasta, kto-
rych zaplecza na poziomie regionalnym nie przewyzszaja odpowiednikéw na po-
ziomie subregionalnym. Miasta te nie posiadaja bowiem zadnych podrzednych
o$rodkéw subregionalnych. Co ciekawe, wéréd nich znajduja sie dwa obecne
miasta wojewddzkie. Okazuje sie, iz Gorzéw Wielkopolski i Zielona Goéra pet-
nig funkcje osrodkéw jedynie dla swoich okregdw na poziomie subregionalnym.
Okregi te licza po ok. poét miliona ludnosci, co jest wielkoscig charakterystycz-
ng dla postulowanych osrodkéw subregionalnych o najwiekszych zapleczach.
W tym Swietle utrzymanie przez te miasta rangi wojewddzkiej/regionalnej jawi
sie jako uzasadnione jedynie w przypadku traktowania ich jako jednego os$rodka
wspotpetnigcego takie funkcje.

Z duzych miast niewojewddzkich w podobnej sytuacji znajduja sie Elblag i Who-
clawek. One réwniez nie posiadaja podrzednych osrodkéw subregionalncyh
w swoich zapleczach, a ponadto lezg stosunkowo blisko sasiednich uktadéw metro-
politalnych. Do tego Wioclawek posiada zaplecze wyraznie najmniejsze ze wszyst-
kich samodzielnych duzych miast. Podobnie staba jest tez pozycja Plocka, ktéry
o ewentualne znaczenie o$rodka regionalnego dla okregu Ciechanowa musiatby
konkurowa¢ z samg Warszawa. Jego znaczenie mogfaby ewentualnie wzmocni¢
préba powigzania z Wioctawkiem na zasadzie uktadu Gorzowa i Zielonej Géry, co
jednak nie jest rowiagzaniem oczywistym wobec bliskosci wiekszego Torunia. Nato-
miast jako wyrazniejsze przypadki potencjalnie powigzanych sasiednich oSrodkéw
jawia sie: na potnocy — Koszalin i Stupsk, na potudniu — Nowy Sacz i Tarnéw. Tak tez
nalezatoby traktowac uktad Biatej Podlaskiej oraz Siedlec, o ile zostatby on podnie-
siony do rangi regionalnego.

Wracajac do wynikow z pierwszego zestawienia: poréwnajmy wielkosci okregéw
postulowanych o$rodkéw na poziomie subregionalnym. Zgodnie z zasadg, ze na
wielkosci okregu wazy rowniez wielko$¢ samego oérodka, robocza teza jest, iz okre-
gi wiekszych miast, jednoczesnie osrodkow wyzszej kategorii, beda przewyzszac
okregi oSrodkéw mniej znacznych.

Co ciekawe, okazuje sie, ze nie we wszystkich przypadkach warunek ten jest
spetniony. Duze miasta (Elblag, Gorzéw Wielkopolski, Koszalin, Ptock i Zielo-
na Gora) skupiajg przy sobie okregi, ktére nie sy wieksze od okregdéw przypisa-
nych siedmiu postulowanym o$rodkom subregionalnym spoéréd miast srednich.




Z drugiej strony wiekszo$¢ z tych siedmiu osrodkow to uktady policentryczne, niezu-
petnie porownywalne z samodzielnymi duzymi miastami. Na tym tle wyrdzniaja sie
jedynie Nowy Sacz i Siedlce, o$rodki okregdw monocentrycznych, a jednoczesnie
jedne z najwiekszych miast $rednich. Potwierdza to postawione wyzej przypuszcze-
nie, iz wspomniane miasta mogtyby aspirowac do grona o$rodkéw regionalnych.

Analizujac sytuacje miast na pograniczu pozioméw regionalnego i subregional-
nego, warto zwréci¢ uwage na dwa nietypowe przypadki. Sg nimi Grudziadz
i Wloctawek, potozone po przeciwnych stronach metropolitalnego uktadu Byd-
goszczy i Torunia. Grudzigdz jest najwiekszym miastem zaliczonym tutaj do
grona miast $rednich (choé w Koncepcji okre$lono go o$rodkiem regionalnym,
jako ze liczyt woéwczas ponad 100 tys. mieszkancow). Grudzigdz posiada jednak
okreg maty w stosunku do swojej wielkosci, ponizej progu , wiekszego” zaple-
cza dla postulowanych osrodkéw subregionalnych. Potwierdzatoby to trafno$¢
przypisania go jednak do grupy o$rodkéw subregionalnych. Podobnie plasuje
sie, jak juz wspomniano wyzej, niewiele wiekszy od Grudzigdza Witoctawek.

Na podstawie przeprowadzonego poréwnania, za dolny prég wielkosci okre-
gu na poziomie subregionalnym mozna przyjmowac orientacyjng granice
300-350 tys. ludnosci. Typowy okreg liczytby 350-400 tys. mieszkahcow.
Liczbe nieco ponad 300 tys. reprezentuje Gniezno, ktére mozna uznac za przy-
padek graniczny - jako o$rodek o wyjatkowym znaczeniu historyczno-kulturo-
wym, a do tego do$¢ dobrym wyposazeniu instytucjonalnym (o czym ponizej).
W zestawieniu znalazlo sie jednak sze$¢ mniejszych okregéw wokdét miast po-
tozonych peryferyjnie, w duzym odosobnieniu od osrodkéw sasiednich. Trzy
znich—Chetm, Stupsk i Suwatki—naleza do grupy wiekszych miast $rednich, pow.
60 tys. mieszkahcéw, a ponadto stanowia os$rodki regionéw historycznych.
Chetm i Suwatki, rowniez Biata Podlaska leza na stabo zaludnionych krancach
wschodnich. Wreszcie Chojnice i Nowy Targ wyrdzniaja sie odosobnieniem od
innych osrodkéw ze wzgledu na odlegto$¢ badz inne uwarunkowania geogra-
ficzne. Stanowia ponadto centra specyficznych mikroregionéw kulturowych
(Kaszuby potudniowe oraz Podhale z Orawa i Spiszem). Wszystkie sze$¢ jed-
nostek mozna traktowac¢ jako swego rodzaju ,potokregi”, a w drodze dalszych
prac planistycznych - rozwaza¢ ich powigzanie funkcjonalne/instytucjonalne
z sgsiednimi wiekszymi okregami.

Podsumowujac, liczac ze wspomnianymi przed chwilg , pétokregami” wyréz-
niono ogoétem 55 jednostek subregionalnych. Jest to wynik zblizony do liczby
49 matych wojewddztw sprzed reformy w roku 1999. Wéréd 55 osrodkéw zna-
lazty sie bowiem wszystkie byle miasta wojewddzkie, przy czym dwa - tomza
i Ostroteka — ujete w jednym okregu policentrycznym. Wsréd siedmiu ,,nadmia-




rowych” oSrodkéw najwiekszym jest uktad Raciborza oraz Rybnika z konurbacja.
Zespot ten przed reforma powigzany byt z sasiednig konurbacja $lasko-dgbrow-
ska, powiekszajac wojewddztwo katowickie do rozmiarow zupetnie odstaja-
cych od éwczesnej przecietnej. Kolejnym osrodkiem jest Grudziadz, ktérego
pominiecie w reformie administracyjnej z 1975 roku — zwazywszy na wielko$¢
i charakter miasta — réwniez jawi sie jako niekonsekwencja.

Nastepnym przypadkiem osrodka ,, nadmiarowego” wzgledem podziatu z lat
1975-1999 jest centralna cze$¢ aglomeracji staropolskiej, czyli zespét Ostrow-
ca Swietokrzyskiego, Skarzyska-Kamiennej oraz Starachowic. Nie ma on tradycji
odrebnosci, jednak wielkoscig jednoznacznie wpisuje sie do grupy typowych
postulowanych osrodkéw subregionalnych. Czwartym sposréd dodatkowych
osrodkéw jest Gniezno. Co prawda, miasto to znajduje sie w okolicy dolnego
progu wielkosci typowego okregu, a jednoczesnie lezy umiarkowanie blisko
metropolitalnego Poznania. Za jego uwzglednieniem przemawia jednak wiel-
ko$¢ wilasna oraz znaczenie instytucjonalne i symboliczne. Pozostate trzy przy-
padki charakteryzuja sie potozeniem peryferyjnym w stosunku do innych osrod-
kéw — wypetniaja luki przestrzenne w sieci dawnych wojewddztw. Z nich petnej
wielkosci okreg skupia Etk, zas Chojnice oraz zespét Nowego Targu i Zakopane-
go — ,poétokregi”. Jak juz wspominano, te jednostki obejmuja specyficzne regio-
ny historyczno-kulturowe.

Oczywiscie zatozenia, na podstawie ktérych uzyskano powyzsza liste postulo-
wanych osrodkow subregionalnych, sa uznaniowe. Przyjeta granica wielkosci
wywiedziona jest z analizy poréwnawczej sieci osadniczej, a nie z ustalen co
do pozadanej wielkosci okregu w Swiele ekonomicznych kryteriéw organizacji
ustug publicznych. Rozwazajac inne mozliwe kryteria, nalezatoby miedzy innymi
rozwazy¢ obnizenie progu wielkoSciowego okregu — skutkowatoby to rozsze-
rzeniem grona o$rodkéw subregionalnych. Wariant przeciwny wydaje sie mniegj
zasadny — podniesienie wielkosci granicznej prowadzitoby bowiem do umiar-
kowanego powiekszenia zestawu osrodkéw zwanych obecnie regionalnymi,
a tym samym zaniku (wzglednie redefinicji) poszukiwanej warstwy osrodkéw
subregionalnych.

Obnizajac zatem préog wielkosci okregu do ok. 200 tys. ludnosci, tj. do poziomu
okregéw dopuszczonych w obszarach peryferyjnych, mozna bytoby zapropo-
nowac rozszerzenie listy postulowanych osrodkéw subregionalnych o nastepu-
jace:

. Bochnia, Inowroctaw, Starogard Gdanski&Tczew — miasta o duzym po-
tencjale historyczno-kulturowym, znajdujace sie na obrzezach duzych okregow
metropolitalnych;

. Kotobrzeg, Stargard — miasta o duzym potencjale historyczno-kulturo-




wym, znajdujace sie co prawda w poblizu wiekszych osrodkow, jednak posiada-
jace rozlegte zaplecza, ktore rozcigga sie w kierunkach przeciwnych od wspo-
mnianych osrodkow;

o Ktodzko, Nysa — miasta o duzym o potencjale historyczno-kulturowym,
znajdujace sie w oddaleniu od innych osrodkow, posiadajace ograniczone za-
plecze (okreg ok. 170 tys. mieszkahcow);

° Cieszyn, Stubice, Zgorzelec — miasta o wiekszym znaczeniu i duzym po-
tencjale historyczno-kulturowym, jesli uwzgledniaé cze$¢ miasta i zaplecze po
drugiej stronie granicy;

. Debica, Mielec, Myszkéw&Zawiercie, Putawy — oérodki (po)przemysto-
we znajdujace sie na pograniczach okregéw wugkszych/starszych o$rodkoéw;

o Brodnica, ltawa, Ketrzyn, Szczecinek, Zagan&Zary — mniejsze miasta
Srednie znajdujace sie w znacznym oddaleniu od innych osrodkow;

o Nowy Tomysl, Wieluh — miasta znajdujace sie w znacznym oddaleniu od
innych osrodkow, posiadajace jednak nizsza liczbe mieszkancéw od przyjetego
progu wielkosci wlasnej;

Wedtug powyzszej listy warstwa osrodkdéw subregionalnych rozszerza sie
0 20, co daje ogdtem 75 osrodkdéw na poziomie subregionalnym w kraju. Dla
odrdznienia te 20 osrodkéw na etapie dalszych prac bedziemy roboczo nazy-
wac potencjalnymi oSrodkami subregionalnymi.




Charakterystyka miast srednich
ze szczegoinym uwzglednieniem
postulowanych osrodkéw
subregionailnych

Zalozenia badawcze

Badanie skfada sie zdwdch czesci: pierwszej, w ktdrej rozpoznano wyposazenie
instytucjonalne miast, oraz drugiej — w niej analizowano dane statystyczne doty-
czace sytuacji spoteczno-gospodarczej.

Badaniu poddane zostaly miasta $rednie, liczace 25-100 tys. mieszkahcow,
z wylaczeniem miast lezacych w konurbacjach wiekszych osrodkéw. Ponadto
w badaniu uwzgledniono Sandomierz (24 tys.) jako miasto wspottworzace ze-
spot z Tarnobrzegiem. W czesci jakoSciowej analizowano wytacznie te grupe.
W czeéci ilosciowej — w celach porownawczych — badang stawke rozszerzono
o duze miasta (oprocz osrodkéw metropolitalnych). W opisie wynikéw uwzgled-
niano w szczegolnosci miasta tworzace postulowane osrodki subregionalne,
rozumiane w wezszym ujeciu, odpowiadajacym wyodrebnionym 25 okregom
liczacym co do zasady co najmniej 300 tys. mieszkancow (wyjatkiem jest szesé
okregéw peryferyjnych).

W pierwszej czesci badania uwzgledniono instytucje, ktére potencjalnie wy-
rézniaja postulowane osrodki subregionalne wsréd grupy miast Srednich. Sa to
miedzy innymi organy publiczne bedace pozostatoscia dawnego podziatu te-
rytorialnego na 49 wojewddztw, jak sady okregowe oraz archiwa panstwowe.
Jako waznj instytucje publiczng o znaczeniu regionalnym uwzgledniono takze
siedzibe diecezji Kosciota katolickiego. Z ustug publicznych wzieto pod uwage
placéwki wyzszej kultury: teatry i filharmonie; pominieto placéwki lecznictwa
jako trudniejsze do jednoznacznego poréwnania. Zbadano wreszcie rozmiesz-
czenie organéw administracji, w tym administracji specjalnej o zasiegu woje-
wodzkim badz regionalnym.

W drugiej czesci badania poréwnano miasta pod katem ok. 30 cech spotecz-




no-gospodarczych, mozliwych do ujecia w wymiarze liczbowym. Dane w miare
dostepnosci zebrane s3 dla lat 2006-2017, ponadto dla wiekszosci cech wyli-
czano trendy zmian w tym okresie. Natomiast do ponizszego poréwnania opiso-
wego zostato wybrane ok. 10 cech. W wyborze kierowano sie waga tychze cech
dla oceny sytuacji miasta, a takze mozliwosciami ich interpretacji oraz porowny-
walnoscig danych dla wszystkich miast. W zakresie demografii zbadano ruch na-
turalny i ruch wedrowkowy czyli zmiany liczby ludnosci w wyniku odpowiednio
urodzen i zgondw oraz zmian miejsca zamieszkania. Poréwnywano liczbe stu-
dentéw w miastach, ktéry to zasob jawi sie jako najwazniejszy czynnik rozwoju
regionalnego. W dziedzinie gospodarki zbadano stope bezrobocia oraz liczbe
pracujacych na 1000 mieszkancoéow. Dalej, rowniez w odniesieniu do liczby lud-
nosci, zestawiono liczbe podmiotéw gospodarczych. Natomiast w wartoSciach
bezwzglednych poréwnano liczbe duzych przedsiebiorstw oraz wielkoéci srod-
kéw trwatych i naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach. Wreszcie - jako
miare perspektyw rozwojowych - zbadano liczbe oddanych mieszkan oraz ich
przecietne ceny.

Powyzszy zakres wyboru danych daje zaledwie przyczynek do oceny sytuacji
spoteczno-gospodarczej miast. Wydaje sie jednak, iz w potaczeniu z rozpo-
znaniem wyposazenia instytucjonalnego pozwala na wyciggniecie wstepnych
wnioskéw. Nalezy przy tym dodac¢, ze niektére dane dostepne sa dla miast
(miejscowosci), inne za$é dla poziomu powiatowego. W tym drugim przypadku
w opisie dla uproszczenia postugujemy sie réwniez nazwami miast (nie powia-
téw). Majac dane dla powiatéw, dla uzyskania poréwnywalnosci agregowano
wartosci dla powiatéw grodzkich i otaczajacych je ziemskich. Jesli jednak takie
przeliczenie byto niemozliwe, porownywanie prowadzono oddzielnie dla po-
wiatow grodzkich i dla powiatéw ziemskich z wytaczeniem powiatéw ziemskich
otaczajacych grodzkie.

W wiekszosci przypadkéw poréwnywano wartosci najnowsze dostepne w GUS,
tj. dla roku 2017. Natomiast w przypadku cech, ktére moga podlegac rocznym
przypadkowym fluktuacjom, jak naktady inwestycyjne czy liczba oddanych
mieszkan, zbadano $redniag roczng z czterech ostatnich lat.

Miasta poréwnywano ze soba w obrebie poszczegdlnych kategorii. Wyréznia-
no miasta duze, a wsrdd nich miasta wojewddzkie. Dalej — wsrdd miast Srednich
— skupiono sie gtdwnie na osrodkach wyréznionych wyzej jako postulowane
subregionalne. Pozostate miasta $rednie potraktowano pobocznie zaréwno ze
wzgledu na wieksza liczbe, jak i fakt, ze ich sytuacja bywa pochodna kondycji
miejscowego gtdwnego osrodka. Typowe osrodki metropolitalne co do zasa-
dy sa pominiete w opracowaniu, jednak przy niektérych cechach podano je




jako miare odniesienia. W opisie (lecz nie w tabeli koncowej) dla poréwnania
uwzgledniano zwykle mniejsze osrodki metropolitalne: Lublin oraz oddzielnie
Bydgoszcz i Torun; ponadto nietypowy osrodek — gtéwne miasto konurbacji -
Rybnik.

Opis poszczegdlnych miar spoteczno-gospodarczych wiehnczy podsumowa-
nie z zestawieniem miast o najwyzszych i najnizszych wartoSciach poszczegol-
nych cech. Do tego celu miasta $rednie podzielono na bardziej szczegétowe
kategorie wielko$ciowe: ,, miasta Srednie wieksze” — 60-100 tys. mieszkancow;
»~Mmiasta $rednie typowe” — 40-60 tys. mieszkancéw; , miasta Srednie mniejsze”
—25-40 tys. mieszkancow.

Funkcje wyzszego rzedu

Wsrod miast Srednich — postulowanych osrodkéw subregionalnych liczba i ran-
ga posiadanych instytucji wyrdzniaja sie (kolejnos¢ wg liczby mieszkancéw):

] Stupsk: uczelnia (Akademia Pomorska), sad okregowy, teatr, Centrum
Krwiodawstwa;

] Jelenia Géra: uczelnia (Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa), sad okre-
gowy, filharmonia (jedyna w osrodku subregionalnym), teatr;

. Siedlce: uczelnia (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny), siedziba die-
cezji, sad okregowy, Archiwum Panstwowe, Wojewddzki Inspektorat Weterynarrii;

. Gniezno: uczelnia (PWSZ), siedziba archidiecezji (prymas Polski), teatr;
] Zamo$¢: uczelnia (PWSZ), siedziba diecezji, sad okregowy, Archiwum
Panstwowe;

. Przemysl: uczelnia (PWSZ), siedziba archidiecezji, sad okregowy, Mu-

zeum Narodowe (jedyne w osrodku subregionalnym), Archiwum Panstwowe,
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw;

] Krosno: uczelnia (PWSZ), sad okregowy, Wojewddzki Inspektorat Wete-
rynarii, Regionalna Dyrekcja Lasow.

Jednocze$nie powyzsze miasta — poza Krosnem — wyrdzniaja sie wielkoSciowo,
kazde liczy pow. 60 tys. mieszkancéw. W szczegdlnosci Jelenia Goéra, Siedlce
i Stupsk, majace wiecej niz 75 tys. mieszkahcow, zaliczajg sie do piatki najwiek-
szych miast Srednich ujetych jako postulowane osrodki subregionalne.

Szczegdlng uwage warto zwréci¢ na Siedlce, ktére ze swoim wyposazeniem in-
stytucjonalnym zblizajg sie do pozycji osrodka regionalnego. Ponadto wielko$¢
miasta i jego odosobnienie od wiekszych osrodkow, jak rowniez fakt posiadania
w zapleczu ,regionalnym” mniejszego osrodka subregionalnego — Biatej Pod-
laskiej, kaze mysle¢ o Siedlcach jako osrodku, ktéry moze wypetnic luke w sieci




duzych miast na Scianie wschodniej. Podobnie wyposazeniem instytucjonalnym
wyroéznia sie Przemysl — posiada on jednak bardziej peryferyjne potozenie.

Wydaje sie, ze szczegdlnie waznym wyrdznikiem znaczenia regionalnego jest
siedziba diecezji Kosciota katolickiego. Poza Gnieznem, Przemyslem, Siedlca-
mi i Zamosciem, wsrdd miast Srednich — postulowanych osrodkéw subregional-
nych siedzibami biskupa s3 jeszcze tylko Etk, tomza oraz Sandomierz. Ponadto,
jesli uwzgledni¢ potencjalne osrodki subregionalne, siedzibe diecezji posiada
takze okreg Starogard Gdanski&Tczew (diecezja pelplifnska).

Inne postulowane osrodki subregionalne dysponuja stabszym wyposazeniem
instytucjonalnym. Co ciekawe, w niektorych wyrdznionych okregach sktadaja-
cych sie z dwodch lub trzech miast, wybrane instytucje sg podwojone:

o sad okregowy: tomza i Ostroteka;

. uczelnie (Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa): Ciechanéw i Mtawa,
Jarostaw i Przemysl, Krosno i Sanok, Pita i Watcz.

Przyjmujac za standard wyposazenia osrodka subregionalnego uczelnie pu-
bliczna (np. PWSZ) oraz sad okregowy, brakami wyrdzniaja sie:

° brak sadu okregowego: Biata Podlaska, Chojnice, Ciechanéw&Mtawa,
Chetm, Etk, Gniezno, Grudziadz, Leszno, Nowy Targ&Zakopane, Ostrowiec
Swietokrzyski&Skarzysko-Kamienna&Starachowice, Pita&Watcz;

° brak uczelni publicznej (choéby statej filii): Chojnice, Etk, Grudzigdz, Siera-
dz&Zdunska Wola, Ostrowiec Swietokrzyski&Skarzysko-Kamienna&Starachowice.

Negatywnym fenomenem jest Grudzigdz — najwieksze miasto srednie, postulo-
wany os$rodek subregionalny jednocze$nie nieoposiadajacy zadnego sposréd
badanych sktadnikéw infrastruktury publicznej wyzszego rzedu. Grudziadz to
zreszty najwieksze poza konurbacjami miasto w Polsce pozbawione publicznej
uczelni. Z drugiej strony — na domiar niezwyktosci przypadku - jest to najmniej-
sze (poza konurbacjami) miasto w Polsce posiadajace tramwaj.

Drugim policentrycznym postulowanym osrodkiem subregionalnym nieposia-
dajacym zadnej z uwzglednionych instytucji jest zespdt miast nad Kamienna:
Ostrowiec Swietokrzyski, Skarzysko-Kamienna i Starachowice. Jest to srodkowa
cze$¢ aglomeraciji staropolskiej — jej bieguny stanowia pobliskie duze miasta
— Kielce i Radom. Miasta nad Kamienng rozwijaty sie dotychczas monofunkcyj-
nie jako osrodki przemystowe. Ostatnim z o$rodkdw, ktéry nie posiada zadnej
z uwzglednionych w badaniu instytucji, sg peryferyjnie potozone Chojnice.
Wsrod miast Srednich, niezaklasyfikowanych do grona postulowanych osrod-
kéw subregionalnych, wyposazeniem instytucjonalnym wyrézniaja sie:

. Cieszyn (filia Uniwersytetu Slaskiego);




] Starogard Gdanski&Tczew (wspomniana juz siedziba diecezji w Pelplinie);
. Nysa (PWSZ);

. Oswiecim (PWSZ);
. Putawy (instytuty naukowe);
. Szczecinek (Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych).

Specyficznym miastem Srednim jest Raciborz, ktéry zostat zaliczony do policen-
trycznego okregu z duza konurbacja Rybnika. Racibérz jest siedzibg PWSZ - je-
dynej publicznej uczelni w tym w tym okregu.

Demografia
Ruch naturalny ludnosci

Silne zréznicowanie wartosci miedzy miastami podlega czynnikowi regional-
nemu, nie ma za$ wyraznego zwigzku z ich wielkoscig. W roku 2017 nieznacz-
nie przewazat ubytek migracyjny — przyrost notuje tylko ok. 2/5 miast. Warto-
$ci zmian wahajq sie od ok. -7%o do ponad 4%e..

Z osrodkéw regionalnych zdecydowanie in plus wyrdznia sie Rzeszéw, odcina-
jac sie rowniez od charakterystyki swojego regionu. Wysoko umiejscawiajg sie
takze miasta pétnocno-wschodniej Polski — Biatystok oraz miasta $rednie: Sie-
dice, Biata Podlaska, Ostroteka, tomza, Suwatki i Etk. Wyraznie dodatni przy-
rost (pow. 2%o) maja tez Olsztyn oraz Chojnice, Nowy Sacz i Leszno. Bardzo
wysoko znajduje sie Betchatéow, odmiennie od sasiedniego Piotrkowa Trybu-
nalskiego i Tomaszowa. Spoza miast wyréznionych jako subregionalne w tych
gornych przedziatach znajduja sie tez mniejsze Srednie miasta z Poznanskiego
(Srem, Wagrowiec, Wrzesnia).

Umiarkowanie dobrze — w przedziale 0-2%o — stojg duze miasta Opole i Zielo-
na Goéra; blisko zera lokuje sie Gorzéw Wielkopolski. Z postulowanych osrod-
kéw subregionalnych w tym przedziale wyzej znalazly sie Ciechanéw i Nowy
Targ, z kolei nizej: wielkopolskie Gniezno, Pita, podkarpackie Krosno, Stalowa
Wola, odmiennie od odpowiednio: Jasta, Sanoka, Sandomierza i Tarnobrzega,
ktére wykazuja wskazniki ujemne.

Nieco ujemne miary — w przedziale od 0 do -1,4%. — cechuja o$rodki regio-
nalne: Bielsko-Biata, Kielce i Radom. Z duzych miast ponizej zera plasuje sie
Koszalin, ponizej -1%o0 — Bydgoszcz, Legnica, Ptock i Tarnow. Z samodziel-
nych osrodkow subregionalnych wymieni¢ mozna w tym przedziale Konin

oraz Zamose¢.




Jarostaw i Przemys| mieszcza sie z kolei ok. -1,5%o. Nizej jest Chetm (-1,9%o).
Obok, z wynikiem -1,8%., sklasyfikowane sg najwieksze miasta srednie: Gru-
dzigdz i Stupsk, a takze Elblag. Bardzo stabe wyniki — ponizej -3%0 — maja
natomiast duze miasta Kalisz i Wtoctawek oraz subregionalny uktad Piotr-
kéw&Tomaszow.

Dot zestawienia zajmuja (po)przemystowe miasta okregéw sudeckiego, sta-
ropolskiego i czestochowskiego. Watbrzych jest ewenementem wséréd du-
zych miast z wynikiem -6,3%o.. Podobnie Zle wypadaja sasiednie Bielawa,
Dzierzoniéw, a takze Ktodzko oraz Jelenia Géra i Zgorzelec; stosunkowo
lepiej Swidnica (-2,8%o). Miasta nad Kamienna w aglomeracji staropolskiej
zblizaja sie do Watbrzycha. Podobnie Czestochowa tkwi w zapasci z wyni-
kiem -4,9%o, jeszcze nizej lokuje sie sasiednie Zawiercie.

Ruch wedréwkowy ludnosci

Badanie migracji jest obarczone btedem metody, gdyzistotna jej czes¢ kieruje
sienaobszary podmiejskie—jakosuburbanizacja. Zjawiskotojestniekorzystne
przestrzennie, ale jego nasilenie Swiadczy o zamoznosci mieszkahcow, zatem
ten rodzaj odptywu bedzie wskazywat na powodzenie gospodarcze miasta,
w przeciwienstwie do wyjazdéw poza region. Mozna zakfada¢, ze natezenie
zjawiska jest zalezne od wielko$ci miasta oraz od jego kondycji gospodar-
czej, a zatem bedzie ono ostabiato dysproporcje w wynikach badania we-
dréwek ludnosci. Ponadto trzeba by¢ ostroznym w interpretacji, poniewaz
znaczenie ma tutaj takze rozlegtos¢ gmin miejskich. Wyzej beda plasowac
sie miasta, ktore rozszerzyly ostatnio swoje granice administracyjne (Opole,
Rzeszéw, Zielona Géra).

Zréznicowanie zmian migracyjnych jest nieco silniejsze niz dla ruchu natu-
ralnego ludnosci, wida¢ bowiem wieksze rozwarstwienie w grupach mniej-
szych miast Ssrednich. Ponadto mniejsze miasta notuja przecietnie wiekszy
ubytek wedrowkowy ludnosci. Podczas gdy dla uwzglednionych duzych
miast rozpieto$¢ ta wynosi od ok. -4%o. do 5%, dla miast $rednich jest to od
-10%o0 do niecatych 6%o.. Warto jednak dodaé¢, ze wymieniona dolna wartos¢
jest unikatowa, poza nig rozkfad zaczyna sie od niecatych -8%o.. Podobnie
w goérnej strefie tego zestawienia - tylko cztery miasta notuja wartosci od
4%0 w gore. Dalsza czesc¢ stawki zaczyna sie od ponizej 3%o.

W roku 2017 dla badanych miast norma jest ubytek migracyjny, stosunko-

wo nieliczne sg miasta z przyrostem. Z duzych miast (poza metropolitalny-
mi) wysoki przyrost maja Rzeszéw i Zielona Géra, wyraznie dodatni Kosza-




lin, minimalnie dodatni Biatystok i Opole. Tu zastosowanie znajduje uwaga
O rozszerzaniu granic gmin miejskich — na pewno jest ona istotna w przypad-
ku Zielonej Goéry. Z postulowanych osrodkéw subregionalnych zaskakujaco
wysoki wynik ma Etk (4,8%o). Wysoko jest Mfawa (odmiennie od sasiednie-
go Ciechanowa), podobnie jak niedalekie Brodnica i ltawa, a takze dalszy
Ketrzyn — miasta te cechuje potozenie odosobnione od osrodkéw wyzszej
rangi. Wynik powyzej zera majg takze Jelenia Goéra i Siedlce oraz — nieoczeki-
wanie - Bielawa.

Sposrod miast duzych najwiekszy odptyw migracyjny: -3,7%o0 — notuje Ra-
dom. Ponizej -3%o lokuja sie rowniez: Kielce, Ptock i Wioctawek. Nieco wy-
zej, ale ponizej-2,5%o znajduja sie: Bydgoszcz, Czestochowa, Kalisz, Legnica
i Rybnik. W tych przedziatach znajduje sie tez szereg postulowanych osrod-
kéw subregionalnych z réoznych czesci kraju. Bardzo duze ubytki migracyjne
- ponizej 4%o — cechuja w szczegolnosci miasta srednie Polski potudniowo-
-wschodniej: Chetm, Jasto, Zamos¢, Przemysl, Sanok, a ponadto niedalekie
Ostrowiec Swietokrzyski, Starachowice w aglomeracji staropolskiej. W tej
kategorii zmiesci sie tez Ostroteka, ze srodka kraju Konin i Zdunska Wola (Sie-
radz wypada nieznacznie lepiej),Gtogéw i Lubin z okregu Legnicy.

Natomiast skrajnie niskie wartosci cechuja dwa osrodki przemystowe z okre-
géw policentrycznych: Betchatéow (-10%o), Stalowa Wola (-7%e.). Ciekawe,
ze Betchatow taczy ekstremalnie wysoki przyrost naturalny z ekstremalnym
odptywem. Podobnie Stalowa Wola — umiarkowanie dodatni przyrost z du-
zym odptywem. Takimi rwnowazacymi sie cechami nie moga pochwali¢ sie
przemystowe miasta nad Kamienng w aglomeracji staropolskiej, ktore doty-
ka duzy ubytek zaréwno naturalny, jak i wedréwkowy.

Kapitat ludzki - studenci

Rozmieszczenie tworczej warstwy spotecznej, ktérej jakas miara jest liczba
studentéw, to zagadnienie kluczowe dla potencjatu rozwojowego. Od razu
nalezy podkresli¢ wyjatkowo duze rozpietosci pomiedzy kategoriami miast.
O ile dla o$rodkéw metropolitalnych mamy liczby rzedu kilkudziesieciu tysiecy
studentéw, dla przecietnych niewojewddzkich osrodkow regionalnych — kilku
tysiecy, to dla osrodkéw subregionalnych wielkos¢ ta réznicuje sie w rzedzie
zaledwie setek studentéw. Na przyktad dysproporcja miedzy Krakowem a Tar-
nowem jest 28-krotna, a miedzy Krakowem a Jelenig Gérg — 90-krotna. Innymi
stowy, nie tylko miasta $rednie, ale i niektére miasta duze, nie licza sie w kra-
ju jako osrodki akademickie. Jednak w skali ich okregéw dostepno$é chocby
szczatkowego zasobu ludzkiego w postaci studentéw jest nie do pominiecia.




Typowe osrodki metropolitalne w roku 2017 miaty pow. 60 tys. studentéw. Ko-
lejne sg pozostate miasta wojewddzkie (z wyjatkiem Gorzowa i Zielonej Gory)
z liczbami od ok. 20 tys. wzwyz. W tej grupie najwyzej plasuja sie Rzeszéw
(40 tys.) i Szczecin (35 tys.). Po wspomnianej grupie w zestawieniu pojawia
sie Czestochowa, najwieksze samodzielne miasto niewojewddzkie — 13,6 tys.,
i wojewddzka Zielona Géra-10,4 tys. Nastepnie po ok. 8 tys. maja Bielsko-Biata
(z Cieszynem) i Radom - duze osrodki regionalne pozbawione statusu woje-
waédzkiego, o wybitnie zanizonej, co warto podkresli¢, liczbie studentéw w sto-
sunku do swojej wielkosci.

Dalej znajduje sie przedziat 4,5-6,5 tys. studentéw, w ktérym mieszcza sie czte-
ry miasta duze oraz dwa wyrdzniajgce sie miasta Srednie. Na czele tej grupy
sg Siedlce z liczba 6,4 tys., co stanowi kolejny argument za wskazaniem tego
miasta jako potencjalnie nowego osrodka regionalnego na wschodzie kraju.
Podobna liczba studentéw charakteryzuje sie Nowy Sacz. Nieco mniejszg —
3,54 tys. — dysponuja cztery oérodki (w tym ukfady policentryczne) na wscho-
dzie kraju, a ponadto Kalisz. Kalisz, zwazywszy na wielko$¢ regionu oraz od-
osobnienie od sgsiednich o$rodkéw regionalnych/metropolitalnych, jawi sie
jako duze miasto o wyjatkowo zanizonej liczbie studentéw w stosunku do zna-
czenia w sieci osadniczej. Z liczba nieco pow. 3 tys. studentéw funkcjonujg wy-
rézniajace sie osrodki peryferyjne: wojewddzki Gorzéw Wielkopolski, podob-
nej wielkosci Elblag oraz Stupsk — drugie co do wielkosci miasto srednie.

W dalszej kolejnosci mamy do czynienia z obszerng grupa miast z liczba studen-
tow ponizej 3 tys. Nalezy do niej szereg wiekszych postulowanych o$rodkéow
subregionalnych, ponadto kilka miast $srednich niezakwalifikowanych do tej
stawki, ale posiadajacych uczelnie publiczne. W grupie tej zaskakuje zwtaszcza
obecnos¢ Watbrzycha, ktéry choé¢ jest duzym miastem o znacznym zapleczu
ludnosciowym, praktycznie nie liczy sie jako o$srodek akademicki. Tu tez pojawia
sie Wioctawek, ktéry odmiennie od Watbrzycha posiada bardzo ograniczone
zaplecze. Zanizona liczba studentow moze potwierdza¢ stosunkowo niska po-
zycje funkcjonalng tego miasta.

Pomijalne wielkosciowo jako o$rodki akademickie okazujg sie Gniezno i Zamosc¢.
Zastanawia¢ powinno szczegodlnie miejsce Zamoscia, ktéry posiada odosobnio-
ne potozenie oraz duze zaplecze ludnosciowe. Ostatnie cztery postulowane
os$rodki subregionalne nie maja publicznych uczelni. Z nich szczegdlng uwage
zwraca przypadek Grudzigdza, ktéry jest najwiekszym miastem zakwalifikowa-
nym jako Srednie.




Tabela 3: Liczba studentéw w wybranych osrodkach akademickich

Liczba studentéw

Osrodki metropolitalne

(wg Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju),
inne osrodki wojewodzkie;

40-60 tys.,
pon. 40 tys.

2301ys.

Warszawa

145 tys.

Krakéw

110-115 tys.

Poznan
Wroctaw

60-95 tys.

konurbacja slasko-dgbrowska
Lublin

Loédz

Tréjmiasto

35-40tys.

Rzeszéw
Szczecin

20-30 tys.

Biatystok
Bydgoszcz (&-)
Kielce

Olsztyn

Opole

(- &) Torun

10-15 tys.

Zielona Géra

ok. 8 tys.

—-Cieszyn

4,5-6,5 tys.

3,5-4 tys.

Biata Podlaska
Jasto-Krosno-Sanok
Jarostaw-|

-Ostroteka

—Polkowice




Liczba studentow

Osrodki metropolitalne

(wg Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju),
inne osrodki wojewodzkie;

40-60 tys.,
pon. 40 tys.

3,0-3,3 tys.

Gorzéw Wielkopolski

1,4-2,7 tys.

Betchatow-

Deblin

Nowy Targ-Zakopane

Oswiecim

-Watcz
Raciboérz-
Sandomierz-
Skierniewice-Zyrardow

§zczytno
Swidnica-

-Tarnobrzeg

0,9-1,2 tys.

Chojnice-Tuchola

0,2-0,5 tys.

Sieradz-Zdunska Wola

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Spoza osrodkdw wyrdznionych jako subregionalne uwzgledniono
tylko miasta posiadajace uczelnie panstwowe




Rynek pracy i aktywno$¢ gospodarcza

W przypadku analizy sytuacji na rynku pracy trzeba bazowac¢ na danych dostep-
nych na poziomie powiatéw. Badaniu poddano oddzielnie powiaty grodzkie
i ziemskie jako nieporéwnywalne ze wzgledu na odmienng strukture przestrzen-
n3: samo miasto a miasto z zapleczem. Dokfadniej opisane zostana powiaty grodz-
kie, natomiast z ziemskich wskazane zostang tylko te elementy, ktére zastuguja na
szczegdlnag uwage.

Z uwzglednionych w badaniu duzych miast w roku 2017 najnizsza stopa bezro-
bocia cieszyly sie: Bielsko-Biata, Gorzéw Wielkopolski, Kalisz; ponizej 5% za-
notowano takze (kolejno) w Zielonej Goérze, Opolu, Czestochowie i Olsztynie.
Z subregionalnych miast Srednich w grupie tej znalazty sie wytacznie: Krosno, Jele-
nia Goéra, Leszno, Nowy Sacz, Stupsk. W przedziale 5-6% pojawity sie zaréwno
miasta wojewddzkie (Kielce, Rzeszéw), inne miasta duze (Koszalin, Legnica), jak
i subregionalne miasta srednie (Piotrkéw, Siedlce, Suwatki).

Stopa w przedziale 7,0-7,4% cechuje Biatystok (wysokie bezrobocie jak na miasto
wojewddzkie), z duzych miast w tej grupie znalazty sie tez Ptock i Watbrzych, a po-
nadto subregionalny Konin. W kolejnym przedziale (7,5-9%) zaobserwowaé moz-
na zgrupowanie problematycznych osrodkéw: poczawszy od Elblaga (9,2%) po
Wioctawek (12,8%) i Radom (13,2%), znajdujace sie na ostatnich miejscach wsréd
wszystkich powiatow grodzkich. Pomiedzy nimi jest przeglad miast Srednich Scia-
ny wschodniej: od pdétnocy tomza i Ostrofeka, Biata Podlaska, Chetm, Zamosé¢,
Przemysl. Dodatkowo w tej grupie pojawia sie Grudziadz, najwieksze miasto $red-
nie wyzute z wszelkich funkcji wyzszego rzedu.

Zestawienie powiatéw ziemskich daje podobne wyniki, zwigzane z potozeniem
geograficznym. Nizsze bezrobocie wystepuje na zachodzie, zwtaszcza w Wielko-
polsce (Gniezno, Leszno, Ostréw, Pita); a takze w miastach przemystowych (Bet-
chatéw i Lubin). Najwyzsze jest z kolei na wschodzie (Etk, Jarostaw, Jasto), ale takze
w wielu okolicach na pétnocy i w obszarach poprzemystowych (m.in. aglomeracja
staropolska).

Na poziom zatrudnienia wptywa zaréwno wysoki poziom zatrudnienia w samym
miescie, jak i natezenie $ciggania pracownikéw dojezdzajacych z okolicy. Dane
liczby pracujacych na 100 mieszkancow w roku 2017 wykazuja znaczna rozpie-
tos¢ od 120 do 500, cho¢ w zasadzie mozna méwic¢ o dolnej granicy na poziomie
ok. 180. Nie wida¢ natomiast wyraznego zréznicowania warto$ci miedzy grupami
wielkosciowymi miast.




Najwyzsze wartosci — pow. 390 - cechuja gtdéwnie miasta z Galicji, co wynika
z tradycyjnych dojazddéw z przeludnionej wsi do osrodkéw przemystowych (Biel-
sko-Biata i Zywiec, Rzeszéw, Nowy Sacz, policentryczna triada Jasto, Krosno i Sa-
nok, ponadto Jarostaw, Stalowa Wola). Z typowo przemystowych miast w grupie
tej znalazty sie Debica oraz Mielec. Z innych regiondw pojawiaja sie wojewodzkie
Opole oraz Brodnica i Wielun (ten ostatni ponizej progu wielkosci miasta przyje-
tego do badania, ale wart wspomnienia ze wzgledu na bardzo wysoka wartos¢
omawianej cechy) — miasta mniejsze, ale odosobnione, a tym samym potencjalnie
$ciggajace pracownikow z wiekszych obszaréw.

W dalszej czesci zestawienia miasta duze sg rozproszone. Do$¢ wysoko—350-380
— umiejscawiaja sie kolejno: Kielce, Plock, Olsztyn, Tarnéw, Lublin, Bydgoszcz.
W tym przedziale tylko jedno subregionalne miasto srednie — Leszno. Duza liczba
osrodkoéw z réznych regionéw skupia sie w przedziale 280-340. Z miast duzych
kolejno: Czestochowa, Kalisz, Zielona Goéra, Legnica, Gorzéw Wielkopolski, To-
run, Koszalin. Przy kohcu tego przedziatu — z wartoscig ok. 290 - plasuja sie Biaty-
stok i Wioctawek.

W dolnej strefie tabeli, bardzo nisko jak na duze miasta — ok. 265 — Radom i Wat-
brzych, przy koncu - 224 - Elblag. Z postulowanych subregionalnych miast sred-
nich z liczba ponizej 270 - kilka miast z Polski wschodniej: (idac w dot) Zamosé,
Etk, Biata Podlaska, tomza, Tarnobrzeg, Chetm. Tutaj tez znajduja sie wieksze mia-
sta $rednie Gniezno i Grudzigdz. Liste zamyka Bielawa z ekstremalnie niska warto-
Scig 121.

Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw w roku 2017 nawia-
zywata rozktadem do poprzedniej cechy, wahajac sie od 5 do 16 podmiotéw na
1000 mieszkancéw. Obie listy otwiera Zywiec, zamyka za$ Bielawa. Zwréémy za-
tem uwage tylko na wybrane réznice. Duze miasta umiejscawiajg sie zwykle wy-
zej na liscie liczby podmiotow nizli na liscie liczby pracujacych; najznaczniejszy
wyjatek to Watbrzych, ktéry w liczbie podmiotéw spada na ostatnie miejsce, po-
nizej Elblaga. Suwatki znajduja sie w srodkowej czesci tabeli liczby pracujacych
na mieszkanca, zas pod wzgledem liczby podmiotéow gospodarczych sa ostatnie
wsréd postulowanych subregionalnych miast srednich, obok Etku.

Rynek przedsiebiorstw
Duze przedsiebiorstwa

W ujeciu GUS ,duze” i ,bardzo duze” przedsiebiorstwa definiowane sg wedtug
wielkosci zatrudnienia — odpowiednio 250-999 i od 1000 pracownikéw. W niniej-




szym zestawieniu jako duze przedsiebiorstwa rozumiemy wszystkie zatrudniajace
od 250 pracownikéw wzwyz.

W przeciwienstwie do duzych miast uwzglednionych w zestawieniu, w ktérych
liczba siedzib duzych przedsiebiorstw w roku 2018 wahata sie od 15 do 62,
w miastach $rednich liczby te sg przecietnie znacznie nizsze. Dolny prég dla miast
samodzielnie stanowigcych postulowane osrodki subregionalne to dwa przedsie-
biorstwa, za$ dla pozostatych miast ujetych w badaniu — zero. Gérne wartosci dla
miast Srednich wiekszych, siegajace liczby 19 duzych przedsiebiorstw, przewyz-
szajg z kolei wspomniang dolng granice dla miast duzych. Natomiast szczytowe
wartoéci dla miast srednich — odpowiednio typowych i mniejszych — nie przekra-
czaja liczby 11-12 duzych przedsiebiorstw.

Wsréd duzych miast, obok czynnika wielkosci, hierarchie lokalizacji gospodar-
czych funkgji kontrolnych silnie koryguje status administracyjny miasta. Stad tez
pozycja miast wojewddzkich jest wyzsza, niz wynikatoby to wytacznie z ich wiel-
kosci. Najlepszym tego przyktadem jest poréwnanie ponad 200-tysiecznych
miast — Radomia (23 firmy) i Czestochowy (36) z nieco mniejszymi Kielcami (45).
Wyjatkiem od tej zaleznosci jest Bielsko-Biata, ktéra z liczbg 44 przedsiebiorstw
przypomina stawke miast wojewddzkich. Réwniez peryferyjne miasta wojewddz-
kie, takie jak Gorzéw Wielkopolski (20) i Zielona Géra (23) lokuja sie na réwni obok
znacznie wiekszego, potozonego w centrum kraju Radomia. Moze to potwierdzaé
teze, iz funkcje gospodarcze (przedsiebiorstwa prywatne) podazaja za sfera pu-
bliczng (organy administraciji i ustugi publiczne skupiajace zasoby ludzkie).

Z miast $rednich liczbg duzych przedsiebiorstw wyrézniajg sie Grudzigdz (17)
i Piotrkow Trybunalski (19). Dalej nastepuja kolejno: Stalowa Wola, Nowy Sacz,
Lubin, Ostrowiec Swietokrzyski, Stupsk (12-15). Natomiast relatywnie stabo wy-
padaja w tym zestawieniu osrodki z Polski wschodniej: Biata Podlaska, Etk, tom-
za, Suwatki, Tarnobrzeg i Zamo$¢ (2-5). Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
Sieradza oraz Ciechanowa i Mtawy. Natomiast zadnego duzego przedsiebiorstwa
nie posiadaja Olkusz i Zagan.

Srodki trwate w przedsiebiorstwach

W roku 2017 warto$¢ srodkow trwatych w przedsiebiorstwach, analizowang
na szczeblu powiatowym, znamionowato duze zréznicowanie — od zaledwie
1 mld do az 30 mid ztotych. Jakkolwiek wieksze miasta charakteryzuja sie zwykle
wieksza akumulacja, to rozwarstwienie wewnatrz poszczegdlinych grup osrod-
kow jest znaczne. Wsréd badanych duzych miast wynosi ono od 6 do 27 mid
zt. W grupie miast $rednich zréznicowanie to ze wzgledu na mniejsza skale jest




stabsze, zwilaszcza po odcieciu pojedynczych przypadkéw zaburzajgcych ob-
raz, zwigzanych z przemystem wydobywczym (Betchatéw, Konin, Zgorzelec).
Z tym zastrzezeniem wartos¢ sSrodkow trwatych w miesScie Srednim nie przekracza
10 mid zt.

Wsréd uwzglednionych w badaniu duzych miast prym wioda dwa tradycyj-
ne oérodki przemystowe, ktére nie utracity swojej bazy: Bielsko-Biata (24 mid)
oraz Ptock (27 mld). Dalej zaznacza sie przewaga miast wojewoddzkich, z Zielong
Goéra na czele (22 mid). Inne osrodki wojewddzkie z grupy miast duzych charak-
teryzuja sie akumulacjg na poziomie 15-18 mld ztotych (wyjatkiem jest Gorzéw
Wielkopolski — 11 mid). Z kolei z duzych miast niewojewddzkich umiarkowane
wartosci osiggajg Czestochowa i Tarnéw (13 mld). Pozostate duze miasta niewo-
jewddzkie charakteryzujg sie wynikami zanizonymi w stosunku do swojej wiel-
kosci. Najnizsza warto$¢ Srodkéw trwatych notowana jest w Elblagu, Kaliszu
i Koszalinie (6-7 mld).

Wsréd miast Srednich dobrze prosperujace miasta z wielkimi zakladami przemy-
stowymi — poza juz wymienionymi — to Mielec (10 mld), Ostroteka (8 mid), Lubin
i Gtogéw (8 mld - prawie doréwnujg Legnicy). Z miast srednich pozytywnie wy-
rézniaja sie tez: Nowy Sacz, Pita, Swidnica, Inowroctaw, Stupsk i Jelenia Géra (ok.
7-8 mld) - tu widoczny jest tez czynnik wielkosci miasta. W tym zestawieniu blado
wypadajg Grudzigdz i Siedlce (4-5 mld), ktére znajduja sie w srodkowe; strefie ze-
stawienia, czyli stosunkowo nisko, zwazywszy na ich znaczenie w sieci osadnicze;j.

Nisko w tym zestawieniu plasuja sie takze postulowane osrodki subregionalne
z Polski wschodniej, zwtaszcza Przemysl i Jarostaw, Etk oraz Chetm (ok. 2-3 mld).
Potwierdza sie tez upadek dawnych znacznych o$rodkéw przemystowych, ta-
kich jak Zdunska Wola, Dzierzoniéw z Bielawa (ponad 2 mld), Skarzysko-Ka-
mienna (2,5 mld) i Starachowice (3 mid).

Nakilady inwestycyjne w przedsiebiorstwach

Naktady inwestycyjne, podobnie jak srodki trwate, przeanalizowane zostaty na
szczeblu powiatowym, przy czym pofaczono odpowiednie powiaty grodzkie
i ziemskie, sumujac wartosci. W celu unikniecia przypadkowej zmiennosci zja-
wiska, w badaniu uwzgledniono $rednia roczng wysokos¢ naktadow inwestycyj-
nych z lat 2014-2017. Niezaleznie od tego, widoczne jest bardzo duze zrézni-
cowanie: od zaledwie 70 min do 3,2 mid ztotych. Wartosci zalezg od wielkosci
miasta, zatem i zréznicowanie w obrebie poszczegdlnych grup wielkoSciowych
jest odmienne (efekt skali). Dolny prég dla miast duzych wynosi 390 min, zas dla
miast$rednich z przedziatéw 60-100tys. i 40-60 tys. mieszkancéw odpowiednio




150 i 140 min. Gérne wartosci dla miast Srednich siegaja wprawdzie nawet
2 mld zt, jednak po odrzuceniu wartosci ekstremalnych nie przekraczajg one kil-
kuset milionéw ztotych.

Wsrod badanych duzych miast wyrdzniaja sie stolice wojewddztw z naktadami
przekraczajacymi miliard ztotych. Ponizej tej wartosci znalazta sie jedynie Zielo-
na Géra (0,7 mld). Z kolei wsréd duzych miast niewojewddzkich wyrdzniaja sie
os$rodkibedace siedzibamilicznych duzych firm oraz charakteryzujgce sie stosun-
kowo wysoka wartoscig srodkéw trwatych: Plock, Bielsko-Biata (ok. 2 mid), Cze-
stochowa (1,1 mld) oraz Tarnéw i Wioctawek (ok. 0,85 mid). Radom z inwestycja-
mi na poziomie ok. 0,65 mld ztotych znajduje sie na pozycji znacznie zanizonej
w stosunku do wielkoSci miasta, ponizej Legnicy i Watbrzycha. Natomiast najniz-
szy poziom nakfadéw inwestycyjnych (ponizej 0,5 mld zt.) zaobserwowaé mozna
w Kaliszu, Koszalinie i zamykajgcym to zestawienie Elblagu (niecate 0,4 mid zt.).

Z miast $rednich stosunkowo wysokie nakfady inwestycyjne (1-2 mld ztotych)
zanotowano w typowych osrodkach przemystowych, takich jak Betchatéw i Gto-
goéw. Miasta zakwalifikowane jako postulowane osrodki subregionalne plasuja
sie jednak gtéwnie w przedziale ponizej 0,8 mid. W czotéwce tego zestawienia
znalazty sie: Nowy Sacz, Konin, Swidnica (na réwni z sasiednim wiekszym Wat-
brzychem), Lubin (nieco nizej pobliskiej wiekszej Legnicy), Stupsk i Ostréw Wiel-
kopolski (nieco wyzej sgsiedniego wiekszego Kalisza). Po raz kolejny stabo - jak
na wielko$¢ miasta — wypadt Grudzigdz (0,35 mld). W dolnej strefie zestawienia
znalazly sie osrodki na wschodzie kraju, w szczegdlnosci Chetm (0,15 mld), Ja-
rostaw, Przemysl i Zamosé (0,20-0,24 mld), a takze Etk i tomza (ok. 0,28 mld).

Réwnie niskie — zwlaszcza w odniesieniu do wielkosci miast — sg naktady w sta-
gnujacych osrodkach przemystowych. W swoich kategoriach wielko$ciowych
dolne progi wyznaczajag dwa miasta aglomeracji staropolskiej: Skarzysko-Ka-
mienna (0,14 mld) i Ostrowiec Swietokrzyski (0,15 mld); niewiele wyzej plasuja
sie sgsiednie Starachowice (0,23 mld). Réwnie stabo wypada powiat dzierzo-
niowski (0,14 mlid).

Rynek mieszkaniowy

Mieszkania oddane do uzytku
Podobnie jak w przypadku naktadéw w przedsiebiorstwach, takze dla inwesty-
cji mieszkaniowych przyjeto do badania $rednia roczna z lat 2014-2017. Badana

cecha wykazuje bardzo duze rozpietosci — od 20 do az 2400 mieszkanh rocznie.
Réznice sg naturalnie zwigzane z wielkoscig miast. Co do wyrdznionych grup




wielkos$ciowych najwieksze rozwarstwienie wystepuje w grupie badanych miast
duzych - dolne ekstremum to zaledwie 100 mieszkan. Niewiele nizsze dolne
wartosci cechuja kolejne grupy wielkosciowe miast Srednich — 60, 40, 20. Od-
miennie gorne wartoéci dla grup miast Srednich ksztattuja sie na wysokosci kilku-
set mieszkan rocznie (400-600).

Sposréd uwzglednionych w badaniu miast duzych zdecydowanie wyréznia sie
Rzeszow z liczbg 2400 mieszkanh rocznie. Przewyzsza on nawet niektére osrodki
metropolitalne (Lublin, tédz, Szczecin oraz Bydgoszcz i Torun liczone razem).
Dalej w zestawieniu znajduja sie miasta wojewddzkie — najpierw Biatystok
(1900), a nastepnie Zielona Géra (1050), Kielce (920) i Olsztyn (740). Nizej pla-
suja sie Gorzow Wielkopolski (530) i Opole (460). Wysoka pozycja peryferyjnej
Zielonej Gory wiaze sie jednak prawdopodobnie z poszerzeniem granic gminy
miejskiej; wynik zawyza zatem wchtoniecie suburbanizaciji.

Niewojewddzkie duze miasta umiejscawiajg sie w nizszej czesci tabeli, dorow-
nujac co najwyzej Gorzowowi Wielkopolskiemu i Opolu. Po 500-550 mieszkanh
rocznie oddawanych jest w Bielsku-Biatej, Koszalinie i Radomiu. W przedziale
300-370 mieszcza sie: Czestochowa (bardzo mato w stosunku do wielkosci), ElI-
blag i Ptock. Dalej zaledwie po 220-250 mieszkah buduje sie w Kaliszu, Legnicy
i Tarnowie. Na samym koncu znalazty sie Wioctawek (160) i Watbrzych (100).

W5sréd miast Srednich fenomenem sg Siedlce, ktdre z liczbg 570 mieszkan
rocznie przewyzszajg wszystkie uwzglednione w badania duze miasta niewo-
jewoddzkie. Nastepnie, rownie zaskakujgco, pojawiaja sie kolejne postulowane
os$rodki subregionalne ze wschodu: Biata Podlaska, Etk i Suwatki oraz réwnie pe-
ryferyjnie potozony Stupsk (ok. 350 mieszkan). Spoza osrodkéw wyrdznionych
jako subregionalne wyjatkowo wysoka pozycje (440 mieszkan) zajmuje Wrze-
$nia; czynnikiem moze by¢ zaréwno dobra sytuacja gospodarcza, jak i bliskos¢
oSrodka metropolitalnego. Teze zdaja sie potwierdza¢ wyniki innych miasta
w Poznanskiem (w tym spoza badanej stawki).

Przedziat 220-260 otwiera tomza, a obok lokuja sie wielkopolskie osrodki
subregionalne: Gniezno, Leszno i Ostréw. Ostrow doréwnuje Kaliszowi — s3-
siedniemu w regionie i w tabeli — jawiac sie jako réwnorzedny biegun rozwoju.
Podobnym wsparciem dla Legnicy sa Gtogéw i Lubin (180), ktére jednak stoja
nieco nizej od wiekszego sasiada. Odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku
tworzacej analogiczny zespét z Watbrzychem Swidnicy — wg liczby oddanych
mieszkan (140) okazuje sie nawet silniejszym biegunem. Wciaz jednak suma-
ryczna wartos$¢ wskaznika dla tego ostatniego zespotu miast stawia go na pozio-
mie zaledwie Tarnowa.




W dolnej czesci zestawienia (ponizej 200 mieszkah rocznie) warto zwrdci¢ uwage
na wzajemne stosunki miast zinnych okregéw policentrycznych. Ciechanéw i Mta-
wa plasuja sie do$¢ wysoko i réowno z liczba po ok. 180. Taka sama liczba dotyczy
tez Krosna, Pity i Piotrkowa, cho¢ miasta réznig sie zdecydowanie, jesli spojrzymy
na ich otoczenie. Podczas gdy sasiednie wobec Piotrkowa Tomaszéw i Betchatow
umiejscawiajg sie jedynie umiarkowanie nizej (120 90), dla Krosna sasiednie Jasto
i Sanok stanowia nikte wsparcie z liczbg mieszkan zaledwie po ok. 35. Podobnie
sytuacja wyglada w okregu Pity (Watcz — 40 mieszkan).

W tej ostatniej grupie plasuja sie takze policentryczne osrodki subregionalne z Pol-
ski potudniowo-wschodniej: Stalowa Wola z Sandomierzem i Tarnobrzegiem oraz
Przemysl z Jarostawiem, ktére budujg razem po ok. 200 mieszkan rocznie. W tym
drugim okregu wielkosci sa wyréwnane miedzy miastami, w pierwszym natomiast
100 mieszkan przypada na Tarnobrzeg. Stabo w tym zestawieniu wyglada samo-
dzielny Chetm z liczba 90 mieszkan, jawiac sie jako najstabszy z postulowanych
os$rodkéw subregionalnych. Nisko plasuje sie tez zespot Sieradz-Zduhska Wola
z liczba w sumie 120 mieszkan.

Stosunkowo nisko umiejscawiajg sie najwieksze miasta Srednie. Po raz kolejny
stabo wypada Grudziagdz (170). Podobnie w stosunku do swojego potencjatu
w sieci osadniczej nisko plasujg sie Zamosé (150) i Jelenia Gora (140). Ponadto
zwraca uwage niska pozycja miast poprzemystowych. W aglomeracji staropolskiej
Ostrowiec Swietokrzyski i Skarzysko-Kamienna oddaja rocznie po 60 mieszkan,
Starachowice - 80. Cato$¢ zestawienia zamyka depresyjna Bielawa (20), przed nig
sgsiednie Dzierzonidw i Ktodzko, a takze Kedzierzyn-Kozle (po 30).

Ceny mieszkan

Dane dla tej cechy dostepne sg na poziomie powiatowym. Wobec nieporéwny-
walnosci powiatow grodzkich i ziemskich, a takze niemoznosci dokonania od-
powiednich przeliczen, poréwnano powiaty grodzkie. Wéréd badanych miast
rozpietos¢ cen ksztattuje sie od 2 tys. do 4,6 tys. zt. za T m? mieszkania. Cena
mieszkan jest skorelowana z wielkoscig miasta, cho¢ znaczenie maja takze inne
czynniki. Rozktad jest jednak podobny do liczby oddanych mieszkan. Wieksza po-
daz idzie w parze z wyzszymi cenami.

W szczegolnosci osrodki wojewddzkie wyraznie gérujg nad innymi duzymi mia-
stami. Mieszcza sie w przedziale 4-5 tys., z wyjatkiem Gorzowa Wielkopolskiego
i Zielonej Gory (ok. 3,5 tys.). Wszystkie inne miasta duze (oczywiscie poza oérod-
kami metropolitalnymi) charakteryzujg sie cenami ponizej 4 tys. Wérdd nich naj-
wyzej lokuja sie Bielsko-Biata i Ptock (ok. 3,85 tys.), co koresponduje z dobra sy-




tuacja gospodarcza tych osrodkoéw. Nastepnie w zestawieniu pojawiaja sie Koszalin
(3,7 tys.) i Elblag (3,4 tys.). Nieco nizsze ceny za 1 m?> mozna znalez¢é w takich
duzych osrodkach jak Czestochowa, Radom i Tarnéw (3,2 tys.). Ponizej 3 tys. zt
1 m? mieszkania mozna kupi¢ w Kaliszu, Legnicy i Wioctawku. Sposréd wszystkich
powiatéow grodzkich najnizsze ceny obowigzujg w Watbrzychu (2 tys.). Warto do-
da¢, ze zasadniczo duze miasta niewojewddzkie nie przewyzszajg wyraznie miast
$rednich (z powiatéw grodzkich) — srodkowe i dolne strefy listy s3 w tym wzgledzie
przemieszane.

Wsréd postulowanych oSrodkéw subregionalnych wyjatkowym zjawiskiem po
raz kolejny sa Siedlce (4 tys.), plasujace sie wyzej od wszystkich niewojewddzkich
miast duzych. Dalej lokuje sie Leszno (3,8 tys.) i miasta z pétnocnego wschodu: ko-
lejno Suwatki, tomza, Ostroteka (ok. 3,5 tys.). Nieco tansze mieszkania znajdziemy
na potudniowym wschodzie - Zamoé¢ i Biata Podlaska (ok. 3,1 tys.), potem Prze-
mysl i Chetm (2,8 tys.) oraz Krosno (2,7 tys.). Pomiedzy podgrupami wschodnimi
umiejscowity sie duze osrodki subregionalne: Nowy Sacz i Stupsk (3,2 tys.). Wy-
raznie nizsze niz na wschodzie ceny znalez¢ mozna w Grudzigdzu i Jeleniej Gorze
(ok. 2,6 tys.). Najnizej wérdd postulowanych subregionalnych miast srednich (spo-
$réd powiatéw grodzkich) lokuje sie Tarnobrzeg z wynikiem 2,4 tys., cho¢ ceny sg
tam i tak wyzsze niz w Watbrzychu.

Poréwnanie powiatéw grodzkich i ziemskich nie jest miarodajne. Wsréd powiatow
ziemskich (tych nieprzylegtych do powiatéw grodzkich) w grupie osrodkéw subre-
gionalnych stosunkowo wysokimi cenami wyrdzniaja sie: Nowy Targ (4 tys. tys.),
Gniezno i Pita (3,4 tys.), Chojnice (3,3 tys.). Zas przy koncu zestawienia, podobnie
jak byto z liczbg oddawanych mieszkan, pojawia sie Dzierzoniow (1,9 tys.).

Sytuacja spoteczno-gospodarcza - podsumowanie

W zestawieniu przedstawiono miasta o najwyzszych i najnizszych wynikach dla
poszczegdlnych cech w odpowiednich przedziatach wielkosciowych. Miasta przo-
dujace w poszczegdlnych zestawieniach wymieniono w kolejnosci od najlepszych,
z kolei miasta zamykajace stawke — w kolejnosci od najgorszych.

Pogrubiono os$rodki zakwalifikowane jako regionalne i subregionalne. Kursywa wy-
rézniono miasta wspoéttworzace osrodki w okregach policentrycznych (poza gtéw-
nym miastem). Na czerwono zaznaczono miasta wojewodzkie.

Nie zostaty tu uwzglednione osrodki metropolitalne, w tym uktad Bydgoszcz&Torun,

oraz konurbacja Rybnika. Pominieto tez cechy z danymi dostepnymi na poziomie
powiatéw, ktdrych nie dato sie zagregowac dla powiatdw grodzkich i ziemskich.




Tabela 4: Sytuacja spoteczno-gospodarcza miast z przedziatu
25-300 tys. mieszkancow - przypadki ekstremalne

Cecha Wartos¢ Miasta duze Miasta srednie wigksze Miasta srednie typowe Miasta srednie mniejsze
(100-300 tys.) (60-100 tys.) (40-60 tys.) (25-401tys.)
pow. 2% | Rzeszéw Siedlce (3,7%o), Betchatow (3,7%o), Srem (4,3%),
(4,2%o), Suwatki, Wejherowo, tukoéw,
Biatystok, tomza, Biata Podlaska, Wagrowiec,
Olsztyn Nowy Sacz, Ostroteka, Wyszkow,
Etk, Chojnice, Wrzeénia,
Leszno Minsk Mazowiecki Brodhnica,
Ruch Kwidzyn
naturalny
ludnosci pon. -3%o | Watbrzych Ostrowiec Swietokrzyski Skarzysko-Kamienna Zgorzelec (-6,9%o),
(-6,3%o), (-6,3%o), (-6,0%o), Ktodzko,
Czestochowa, Jelenia Géra, Zawiercie, Bielawa,
Kalisz, Tomaszéw, Starachowice, Dzierzonidw,
Wioctawek Piotrkéw Trybunalski Kutno, Sandomierz,
Swinoujscie, Oswiecim,
Radomsko, Watcz
Zyrardéw
pow. 1% | Rzeszéw Etk (4,8%0) Koiobrzeg (2,6%0), Wrzesnia (5,7%o),
(5,0%0), Swinoujscie Ofawa,
Ruch Zielona Géra, Nowy Dwér Mazowiecki,
wedréwkowy Koszalin Miawa,
ludnosci Brodnica,
ltawa,
Wagrowiec
pon. -3%o | Radom (-3,7%o),| Stalowa Wola (-7,0%o), Betchatéw (-10,2%), tukow (-7,7%o),
-miasta | Kielce, Konin, Zdunska Wola, Turek,
duze Wioctawek, Chetm, Debica, Wyszkow,
pon. -4%o| Ptock Glogow, Starachowice, Bielsk Podlaski,
—miasta Przemysl, Wejherowo, Srem,
$rednie Zamosé, Ostroteka Oswiecim,
Ostrowiec Swietokrzyski, Sanok,
Lubin Waicz,
Gorlice,
Sochaczew,
Olkusz,
Jarocin,
Bochnia,
Nowa Sél,
Jasto,
Chrzanéw
pow. Rzeszéw Siedice (6,4 tys.), Biata Podlaska (4,0 tys.), | Jarostaw (2,7 tys.)
Studenci E?ntlg‘:ta (40 tys.), Nowy Sacz, tomza
! Biatystok, Stupsk
duze Kielce,
pow.
2,51ys. Olsztyn
—miasta
Srednie

Czcionka czerwona - miasta wojewdédzkie

Czcionka pogrubiona - w grupach miast srednich: postulowane os$rodki subregionalne -
samodzielne miasta badz gtéwne miasta uktadéw policentrycznych

Czcionka pogrubiona pochyta -p

osrodki subr

9

Czcionka reguralna — pozostate miasta w uktadach policentrycznych




Cecha Wartos¢ Miasta duze Miasta srednie wigksze Miasta srednie typowe Miasta srednie mniejsze
(100-300 tys.) (60-100 tys.) (40-60tys.) (25-401tys.)
Studenci pon. 4 Watbrzych Grudziadz (0,2 tys.), Tarnobrzeg (0,9 tys.),
tys. — (2,3tys.), Etk, Skierniewice, Watcz (400.),
miasta Wioctawek, Stalowa Wola, Racibérz Cieszyn,
duze Gorzéw Glogéw, Sanok
pon. Wielkopolski, Przemysl,
1,5tys. Legnica, Gniezno,
—miasta Kalisz, Piotrkéw Trybunalski,
$rednie; | Elblag Zamos¢,
wymie- Pita,
niono Suwatki
tylko
miasta
zuczel-
niami
publicz-
nymi
Pracujacy na pow. 350 | Rzeszow (480), | Mielec (480), Krosno (500), Zywiec (500),
1000 Bielsko-Biata, Nowy Sacz, Debica, Kwidzyn,
mieszkancéw Opole, Stalowa Wola, Starachowice, Sanok,
Kielce, Leszno Kutno, Krotoszyn,
Plock, Putawy Jarostaw,
Olsztyn, Jasto,
Tarnéw Brodnica,
Sandomierz,
Turek,
Pszczyna,
Wrzesénia,
Ofawa,
Bochnia
pon. 280 | Elblag (220), Chetm (210), Zyrardéw (180), Bielawa (120),
-miasta | Radom, Ostrowiec Swietokrzyski, | Wejherowo, Malbork,
duze Watbrzych tomza, Swinoujscie, Gizycko,
i srednie Glogéw, Betchatéw, Zagan,
wieksze Grudziadz, Tarnobrzeg, Myszkéw,
Etk, Skarzysko-Kamienna Brzeg,
pon. 220 Inowroctaw, Olesnica
- miasta Gniezno,
Srednie Zamosé,
typowe Przemys|
i mniejsze
Podmioty pow. 11 | Bielsko-Biata Leszno (13), Krosno (13), Zywiec (16),
gospodarcze -miasta | (13), Nowy Sacz, Debica Sandomierz,
na 1000 duze Opole, Piotrkéw Trybunalski, Pszczyna,
mieszkancow Kielce, Mielec, Cieszyn,
Ptock, Stalowa Wola Turek,
Rzeszéw Swiecie,
pow. 10 Kwidzyn,
- miasta Nowy Targ,
Srednie Brodnica,
Gorlice,
Bochnia,
Jasto,
Nowy Dwér Mazowiecki,
Ktodzko,
Wrzesénia,
Sanok,

Bolestawiec




Cecha Wartosé Miastaduze | Miasta srednie wigksze Miasta srednie typowe | Miasta srednie mniejsze
(100-300 tys.) (60-100 tys.) (40-60 tys.) (25-40tys.)
Podmioty pow. Watbrzych (7), | Suwaltki (6), Zyrardow (7), Bielawa (5),
gospodarcze 8 -miasta | Elblag, Glogéw, Ciechanéw, Olesnica,
na 1000 duze Radom Etk, Biata Podlaska, Krasnik,
mieszkancow Stargard, Swinoujscie, Zagan,
pon.7,5 tomza, Wejherowo, Augustow,
—miasta Tomaszow, Minsk Mazowiecki, Brzeg,
$rednie Cheim, Radomsko Myszkow,
Lubin Gizycko,
Bielsk Podlaski,
Nowa Sél
Duze pow. 25 | Bielsko-Biata Piotrkéw T. (17), Debica (9) Bolestawiec (8),
przedsigbiorstwa —miasta (40), Grudziadz, Brodnica,
duze Rzeszoéw, Ostrowiec Swietokrzyski, Zywiec
Biatystok, Lubin,
pow. Czestochowa Nowy Sacz,
9 - miasta Stupsk,
Srednie Stalowa Wola
wieksze
pow.
8 —miasta
Srednie
typowe
i mniejsze
pon. Suwatki (2), Ciechanéw (2), Olkusz (0),
5-miasta Stargard, Sieradz, tukow,
duze, Tomaszéw, Szczecinek, Zagan,
Srednie Zamosé¢, Wejherowo, Bielawa,
wigksze Glogéw Tarnobrzeg Wagrowiec,
itypowe Wyszkéw,
Zakopane
pon.
2 -miasta
Srednie
mniejsze
Srodki trwate pow. 15 Plock (27 mid), | Konin (14 mid), Betchatéw (30 mid), Zgorzelec (11 mid),
w przedsiebiorstwach | mid - Bielsko-Biata, Mielec, Ostroteka Wrzesnia,
wediug powiatéw miasta Zielona Géra, Nowy Sacz, Sanok
duze Rzeszéw, Lubin,
Opole, Glogow,
pow. 7 Biatystok, Pita,
mid - Olsztyn, Swidnica,
miasta Kielce Inowroctaw
$rednie
pon.7 | Elblag (6 mid), Przemys! (1,9 mid), Zduriska Wola (1,7 mid), | Gizycko (1,0 mid),
staduze | Koszalin, Efk, Skierniewice, tukow,
pon. 4 Kalisz Chelm, Skarzysko-Kamienna, Gorlice,
- tomza, Sieradz, Ketrzyn,
miasta Suwatki, Chojnice, Zagan,
srednie Gniezno, Zyrardé B
wieksze no. yrardow Wagrowiec,
pon. 3 Zamosé Malbork,
mid— Srem,
et Myszkon,
typowe Bitgoraj,
pon. 2 Watcz,
mid— Lebork,
;?Ieajrt\?e Dzierzoniéw,
mniejsze towicz




Cecha Wartos¢ Miasta duze Miasta srednie wigksze Miasta srednie typowe Miasta srednie mniejsze
(100-300 tys.) (60-100 tys.) (40-60tys.) (25-401tys.)
Nakfady inwestycyjne pon. 500 | Elblag Ostrowiec Swietokrzyski Skarzysko-Kamienna Ketrzyn (70 min),
w przedsiebiorstwach min-mia-| (390 min), (150 min), (140 min), Gizycko,
wedtug powiatéw staduze | Koszalin, Chetm, Zdunska Wola, Bitgoraj,
Kalisz Zamos¢, Skierniewice, Myszkéw,
pon. Przemysl, Kotobrzeg Waicz,
300 min Etk, Zagan,
- miasta tomza Sandomierz,
$rednie Krasnik,
wigksze Zakopane,
Wagrowiec,
pon. Dzierzoniéw,
200 min Srem,
- miasta Turek
$rednie
typowe
pon.
150 min
- miasta
$rednie
mniejsze
Mieszkania oddane pow. 700 | Rzeszéw Siedlce (570), Kotobrzeg (400), Wirzesnia (440),
-miasta | (2400), Etk, Biata Podlaska, Nowy Dwoér Mazowiecki,
duze Biatystok, Stupsk, Minsk Mazowiecki Brodnica,
Zielona Géra, Suwatki, Ofawa
pow. 200 | Kielce, tomaza,
—érednie | Olsztyn Gniezno,
Ostrow Wielkopolski,
Leszno,
Nowy Sacz,
Inowroctaw
pon. 170 | Watbrzych Kedzierzyn-Kozle (30), Racibérz (40), Bielawa (20),
-miasta | (100), Ostrowiec Swigtokrzyski, Nysa, Ktodzko,
duze Wioctawek Stalowa Wola, Zdunska Wola, Dzierzonidéw,
Chetm, Skarzysko-Kamienna, Jasto,
pon. 130 Przemysl, Szczecinek, Myszkdw,
- miasta Tomaszéw Zawiercie, Sanok,
$rednie Starachowice, Swiecie,
wigksze Skierniewice, Olkusz,
Sieradz Sochaczew,
pon. 80 Zagan,
- miasta Watcz,
Srednie Chrzanéw,
typowe Gorlice,
Sandomierz,
pon. 50 Oéwiecim
- miasta
$rednie
mniejsze

Zrédto: opracowanie wiasne




Przypomnijmy raz jeszcze, ze przeprowadzona analiza i ponizsze podsumowa-
nie dotyczg tylko miast srednich oraz miast duzych spoza osrodkéw metropoli-
talnych. W grupie badanych miast pod wzgledem wiekszosci cech pozytywnie
wyrdzniaja sie miasta wojewddzkie, mimo ze nie wszystkie w tym samym stop-
niu. Potwierdza sie teza, ze w Polsce status administracyjny przektada sie na
mozliwo$¢ ksztattowania innych funkcji. Miasta wojewddzkie skupiaja nie tylko
funkcje zarzadcze, sg takze najwiekszymi osrodkami gospodarczymi, naukowy-
mi, kulturalnymi czy ustugowymi.

Wsrod miast wojewoddzkich niebedacych metropoliami na pierwszy plan wybi-
ja sie Rzeszow, ktéry mimo stosunkowo niewielkiej wielkosci wtasnej (ponizej
200 tys. mieszkancéw) poziomem i dynamika rozwoju nawigzuje do mniejszych
oSrodkéow metropolitalnych. Rzeszéw wyrdznia sie pozytywnie we wszystkich
zestawieniach, w niejednym otwierajac stawke badanych miast. Demograficz-
nie dobrze wypadaja takze Biatystok i Olsztyn. Liczba studentéw, a zatem po-
ziomem kapitatu ludzkiego, wyrdzniaja sie ponadto Kielce oraz Opole. Te dwa
miasta czesto pojawiaja sie tez na wysokich pozycjach w zestawieniach gospo-
darczych. Kielce cechuje jednak duzy odptyw ludnosci.

Na stosunkowo nizszych pozycjach lokuja sie mniejsze, peryferyjne osrodki
wojewddzkie — Gorzow Wielkopolski i Zielona Goéra, choé to ostatnie miasto
w niektorych cechach nadal wyraznie odréznia sie od miast niewojewdédzkich
o podobnej wielkosci. Specyficznym osrodkiem jest natomiast Gorzéw Wielko-
polski — cho¢ na tle innych duzych miast charakteryzuje sie umiarkowanie wy-
sokimi wartosciami badanych wskaznikéw, to jednak zdecydowanie odstaje in
minus od pozostatych miast wojewddzkich. Mozna wrecz méwic¢ o celowosci
zaliczenia go do miast przechodzacych umiarkowany kryzys. Przyczynkiem do
takiej sytuacji jest stosunkowo stabe instytucjonalne wyposazenie Gorzowa,
w tym przede wszystkim nikty osrodek akademicki.

Nie zmienia to faktu, ze wiekszo$¢ duzych miast niewojewoddzkich i tak boryka
sie z gtebszymi problemami niz Gorzéw Wielkopolski. Pozytywnym wyjatkiem
w tej grupie jest Bielsko-Biafa, ktéra jawi sie jako silniejszy osrodek gospodarczy
od co najmniej kilku miast wojewddzkich. Gospodarczo dobrze stoi takze Ptock,
choc¢ warto pamieta¢, ze jego sita opiera sie tylko na jednym wielkim przedsie-
biorstwie. Stosunkowo dobrym wyposazeniem instytucjonalnym, a tym samym
dostepnoscia kapitatu ludzkiego, wyrdznia sie Czestochowa. Jednak broni sie
pod tym wzgledem jedynie na tle miast pozbawionych statusu wojewddzkiego.
Trzeba zas przypomnieg, ze jest najwiekszym miastem w tej grupie, blisko dwu-
krotnie przewyzszajacym liczba mieszkancéw sasiednie, wojewddzkie Opole.




Pod wzgledem wyposazenia instytucjonalnego na przeciwlegtym od Czesto-
chowy biegunie znajduje sie drugie co do wielkosci samodzielne miasto niewo-
jewodzkie — Radom. Jest to najwieksze poza konurbacjami miasto w kraju posia-
dajace tylko jedna uczelnie publiczng i najwieksze takie miasto nieposiadajace
filharmonii. Trudno sie zatem dziwi¢, ze pozbawiony funkcji wyzszego rzedu Ra-
dom cechuje sie najwyzszym ubytkiem migracyjnym wéréd badanych miast du-
zych oraz najwyzsza stopga bezrobocia wirdd wszystkich powiatéw grodzkich.

W tragicznym potozeniu jest Watbrzych. Charakteryzuje go najnizsza wsrod ba-
danych duzych miast liczba studentow, ponadto najwiekszy ubytek naturalny
ludnosci, najnizsza liczba podmiotéw gospodarczych i najmniejsza liczba odda-
nych mieszkan; inne wskazniki takze lokuja go w dolnej czeéci tabeli. To wzorcowy
przyktad upadku duzego monofunkcyjnego osrodka przemystowego.

Bardzo wysoka stopa bezrobocia wyrdznia sie Wioctawek, wysoka — Elblag.
We Wioctawku dochodzi depresja demograficzna, w Elblagu zastoj gospodarczy.
Gospodarka stabo rozwija sie takze w Kaliszu i Koszalinie.

Unikatowym zjawiskiem jest Grudzigdz — najwiekszy osrodek zaliczony w niniej-
szym opracowaniu do miast $rednich. Jest to najmniejsze miasto w kraju posia-
dajace tramwaj, a jednoczes$nie pozbawione funkcji wyzszego rzedu, nawet na
poziomie subregionalnym. Mimo obecnosci duzych przedsiebiorstw brak sfery
ustug skutkuje wysokim bezrobociem. Grudzigdz jest w pewnym stopniu analo-
gig Wioctawka, ktory takze zdaje sie pozostawaé w cieniu sasiedniego osrodka
metropolitalnego Bydgoszczy i Torunia.

Wsrod miast srednich fenomenem in plus sg z kolei Siedlce. Miasto jest stosunko-
wo mato odlegte od metropolitalnej Warszawy, jednak stanowi najwiekszy osro-
dek na Scianie wschodniej pomiedzy Biatymstokiem a Lublinem. Wyposazeniem
instytucjonalnym oraz liczba studentéw Siedlce wybijaja sie ponad stabsze miasta
duze. Ponadto cechuja je znakomite wskazniki demograficzne, ktére potwierdza
rynek mieszkaniowy o poziomie wzrostu deklasujagcym wszystkie miasta Srednie.

Podobne zalety demograficzno-mieszkaniowe okazujg sie mie¢ miasta subre-
gionalne Polski pétnocno- i srodkowo-wschodniej: Biata Podlaska, Etk, tomza,
Suwalki. Biata Podlaska i tomza — podobnie jak Siedlce — wyrdzniaja sie wsrod
miast $rednich liczbg studentéw; tomza réwniez ranga instytucjonalna. Cieka-
we, ze dynamika miast pétnocno-wschodnich wystepuje mimo wyraznej stabo-
$ci gospodarczej tych osrodkow. Znacznie gorzej wyglada sytuacja osrodkéw na
potudniowym wschodzie (Chetm, Przemysl, Zamo$¢), ktore faczg stabe wskazniki
demograficzne z gospodarczymi, nawet pomimo nieztego wyposazenia instytu-




cjonalnego. W tym regionie pozytywnie wyréznia sie jedynie Krosno, ktére pod
wzgledem dynamiki gospodarczej w swojej klasie stanowi odpowiednik pobli-
skiego Rzeszowa.

W Wielkopolsce silne zaplecze i dobre wskazniki demograficzne cechujg Leszno.
Specyficznym przypadkiem jest Gniezno, miasto o nieztej bazie instytucjonalnej
i znaczacym potencjale historyczno-kulturowym. Do$¢ dobra sytuacja demogra-
ficzna w powiazaniu z dos$¢ niska aktywnoscig gospodarcza, ale i niskim pozio-
mem bezrobocia - to jednoczesnie zaleta i wada bliskoéci Poznania. Fenomenem
w skali kraju jest z kolei sasiednia Wrzesnia, ktéra wérdéd mniejszych miast srednich
zdecydowanie wybija sie jako prezny osrodek osadniczy i gospodarczy; tu jednak
dochodzi czynnik wielkiego zaktadu przemystowego (podobny jest daleki Zywiec
koto prosperujacej Bielska-Biatej). Ogdlnie jednak miasta z historycznego Poznan-
skiego - blizsze i dalsze od Poznania — cechuje sytuacja co najmniej pozytywnie
stabilna. Przyktadem moze by¢ Ostrow Wielkopolski, ktory wyrasta na rownorzed-
nego partnera dla sasiedniego nieco wiekszego, ale znajdujacego sie w gorszej
sytuacji Kalisza.

Jako osrodki nasilonych dojazdéw do pracy, prezne gospodarczo jawig sie miasta
$rednie w gesto zaludnionych okolicach karpackich (Bochnia, Gorlice, Jasto, Kro-
sno, Nowy Sacz, Nowy Targ, Sanok), jak réwniez tradycyjne osrodki przemystowe
na przedpolu Karpat (Debica, Mielec, Stalowa Wola). Silnym osrodkiem subre-
gionalnym jawi sie zwlaszcza Nowy Sacz, czego czynnikiem jest takze wielkos¢
samego miasta oraz jego wzgledne odosobnienie od wiekszych osrodkéw. Od-
miennym przypadkiem jest podobnej wielkosci do Sacza, potozony na przeciw-
nym krancu kraju Stupsk. Mimo cech urbanistycznych miasta duzego i nieztej bazy
infrastrukturalnej, ponadto znacznego odosobnienia w sieci osadniczej, napotyka
ograniczenie w postaci stabo zaludnionego regionu.

Obraz zupetnie rézny od Karpat przedstawiajg Sudety. Region Swidnicy i Wat-
brzycha to zaglebie zapasci rozwojowej z epicentrum w mikrokonurbac;ji Bie-
lawy i Dzierzoniowa. W ztej sytuacji jest tez Ktodzko. Na tym tle umiarkowanie
wyrdznia sie Swidnica, stanowiac silne wsparcie dla upadajacego wiekszego
sasiada — Watbrzycha.

Ubytek ludnosci i niska aktywnos¢ gospodarcza trapi tez okregi wokoét todzi:
zwiaszcza Sieradz i Zdunhska Wole, ale réwniez towicz, Skierniewice, Zyrardéw.
Podobnie Tomaszow Mazowiecki; natomiast sgsiedni Piotrkow Trybunalski tez jest
odptywowy, lecz ma lepsza sytuacje gospodarcza. Z kolei Betchatow to specyficz-
ny przypadek miasta z wielkim przemystem, z wysokim przyrostem naturalnym,

ale i ekstremalnym odptywem ludnosci.




Wskazaé mozna wreszcie liczne przypadki dawnych osrodkéw typowo prze-
mystowych, bez rozwinietych innych funkgcji, ktére wskutek upadku podstawy
swojego bytu tkwig w strukturalnym kryzysie. Wzorcowym przyktadem sg mia-
sta nad Kamienng, w $rodku Staropolskiego Okregu Przemystowego: w zapasci
znajdujg sie Ostrowiec Swietokrzyski i Skarzysko-Kamienna, tylko w nieco lep-
szym potozeniu sg Starachowice. Zle wypada takze nieodlegly, , posiarkowy”
Tarnobrzeg. W trudnej sytuacji sg Myszkéw i Zawiercie w kryzysowym regionie
Czestochowy, nieopodal takiegoz Zagtebia Dabrowskiego.

Tradycyjnie niski poziom i niska dynamike rozwoju wykazuja mniejsze mia-
sta Srednie w obszarach peryferyjnych, zwlaszcza na pétnocnym i srodkowym
wschodzie (Gizycko i Ketrzyn, Augustow i Bielsk Podlaski, tukéw), ale i na za-
chodzie (Watcz, Zagan). Nierzadko wigze sie to z nasilonym odptywem ludno-
$ci. Dla odmiany oaza wzrostu demograficznego i gospodarczego jest Brodni-
ca, ktéra mimo niewielkiej liczby ludnosci, wobec odosobnienia od wszystkich
wiekszych osrodkow jawi sie jako ponadlokalny biegun rozwoju.




Rekomendacje

Rewizja hierarchii planistycznej

Hierarchia planistyczna o$rodkéw miejskich nie powinna by¢ — jak dotychczas —
uwarunkowana strukturg administracyjng badz obecnym zakresem funkcji przy-
pisanym miastom. Planowanie ma okresla¢, jak rzecz ma wyglada¢ w przysztosci,
a nie ograniczac sie do rozpoznania stanu obecnego. Gtéwna przestanka do okreslenia
planistycznej rangi miasta, a tym samym jego planowanego zakresu funkgji, powinien
by¢ potencjat wynikajacy z potozenia w sieci osadniczej: wielko$¢ wiasna —jako miara za-
potrzebowania na funkcje, wielko$¢ regionu (miasto z zapleczem) — jako miara potencja-
tu lokalizacji ustug publicznych. Wynika z tego, iz osrodki o podobnym znaczeniu w sieci
osadniczej powinny mie¢ jednakowa range w hierarchii planistycznej. Szczegdtowe za-
sady hierarchizacji osrodkéw moga by¢ modyfikowane zaleznie od makroregionalnego
zréznicowania przestrzeni kraju. Dopuszczalne sg zatem odstepstwa w obszarach pery-
feryjnych badz obszarach o szczegdlnych uwarunkowaniach geograficznych.

Struktura przestrzenna kraju opiera sie wiec na regionach weztowych. Region sktada
sie z osrodka weztowego i zaplecza. Osrodkami moga by¢ samodzielne miasta badz
uktady policentryczne miast potozonych blisko siebie (przy czym blisko$¢ jest pojeciem
wzglednym - zalezy od skali przestrzennej dla danego szczebla hierarchii); w ten spo-
sob stosunkowo mniejsze miasta moga wspdlnie petni¢ funkcje wiekszego oérodka.

Oto wstepna propozycja osrodkdéw poszczegdinych szczebli w nawigzaniu do hierar-
chii ustalonej w Koncepgji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju:

. o$rodki metropolitalne — wg Koncepdji (10): Gdansk z konurbacjg, Katowice
z konurbacja, Krakoéw, Lublin, tddz, Poznan, Szczecin, Warszawa, Wroctaw oraz uktad
dwubiegunowy Bydgoszcz i Torun;

. o$rodki regionalne — obecne mnigjsze miasta wojewddzkie i duze miasta po-
réwnywalne z nimi wielkoScig wiasng i wielkoscig zaplecza na poziomie regionalnym
(12): Biatystok, Bielsko-Biata, Czestochowa, Kalisz z Ostrowem Wielkopolskim, Kielce,
Olsztyn, Opole, Radom, Rzeszéw, Tarndw oraz dwa uklady dwubiegunowe: Gorzow
Wielkopolski i Zielona Géra, Koszalin i Stupsk;

. o$rodki subregionalne — inne duze miasta poza konurbacjami oraz wybrane
miasta $rednie, w tym ich uktady policentryczne (31): pozostate o$rodki wymienione
wtabeli 1.




Nalezy dodac, ze kazde z miast z dwubiegunowego ukifadu stanowigcego osrodek
metropolitalny/regionalny jest samodzielnym osrodkiem na szczeblu subregionalnym.
Stad ogdlna liczba osrodkéw wynosi 55. Powyzsze liczby to plan minimum. Nie jeste-
Smy w stanie jednoczesnie uruchomic zbyt duzej liczby biegundéw wzrostu, chocby ze
wzgledu na koszto- i czasochtonno$é budowy odpowiedniej infrastruktury publicznej.
Nalezy jednak dopuszcza¢ mozliwos¢ umiarkowanego zwiekszenia liczby biegunéw
w przysztosci — w kazdej z kategorii. Oznacza to zaréwno dotgczenie do osrodkow
subregionalnych kolejnych wyrdzniajacych sie miast srednich, jak i podniesienie wybra-
nych miast z rangi subregionalnych do regionalnych.

Standardy wyposazenia w infrastrukture publiczng

Hierarchizacja planistyczna miast wigze sie z okreSleniem standardow wy-
posazenia poszczegdlnych kategorii osrodkéw w  infrastrukture publiczna.
W Polsce zaréwno teoretyczne opracowania, jak i praktyczne dos$wiadcze-
nia w tej dziedzinie nie sg zbyt szerokie. Warto zatem bytoby siegna¢ do wzor-
coéw zagranicznych. Proponujemy rzadowe przedsiewziecie badawcze, kto-
rego celem bytoby poréwnanie planistycznych hierarchizacji sieci osadniczej
w réznych krajach europejskich, wraz z prébg okreslenia standardowego wy-
posazenia os$rodkéw danej kategorii w skiadniki infrastruktury spotecznej
i technicznej. Ustalenia takiej analizy zostatyby skonfrontowane ze stanem polskiej
sieci osadniczej. Wynikiem bytyby zalecenia co do pozadanych szczebli hierar-
chicznych wraz z okre$leniem standardéw wyposazenia.

Zanim jednak proponowane badanie dojdzie do skutku, wobec potrzeby bieza-
cego prowadzenia polityki rozwoju, nalezy przyja¢ wstepne ustalenia w powyz-
szej materii. Oczywiscie beda one podlegac¢ modyfikacji w miare postepu badan.
Tymczasem wzorcem standardéw dla poszczegdlnych kategorii osrodkéw moga
by¢ lepiej wyposazone miasta zaliczone do danego szczebla hierarchii. Postulat
opiera sie na pragmatycznym zatozeniu, ze miasta o podobnym znaczeniu w sieci
osadniczej sg predysponowane do podjecia podobnego zakresu funkgcji.

Oto wstepna propozycja wybranych skfadnikéw infrastruktury publicznej o$rod-
kéw subregionalnych i regionalnych:

. osrodek subregionalny: szkolnictwo $rednie specjalistyczne (muzyka,
plastyka); szkolnictwo wyzsze zawodowe (z uwzglednieniem specyfiki regional-
nej); ,regionalny o$rodek badawczo-rozwojowy"”; osrodek kultury z salg teatral-
no-koncertowa (teatr impresaryjny); muzeum regionalne; galeria sztuki; szpital
specjalistyczny; redakcje mediow publicznych (wiasne programy informacyjne);
sad okregowy; podmioty administracji szczebla centralnego i/lub wojewddzkie-




go (deglomeracja); potaczenia kolejowe przyspieszone;

. oérodek regionalny ponadto: szkolnictwo wyzsze akademickie; park
naukowo-technologiczny; edukacyjne centrum nauki; teatr; filharmonia; studia
nadawcze mediéw publicznych (wtasne programy publicystyczne).

Co nalezy podkresli¢, zaliczenie miasta do kategorii subregionalnej nie moze by¢
powodem ograniczania jego obecnego wyposazenia w infrastrukture publiczng -
niektére miasta moga posiadac sktadniki infrastruktury przewidziane co do zasady
dla o$rodkéw wyzszego szczebla. Ponadto szczegdtowe rozstrzygniecia w tym
zakresie powinny uwzgledniac¢ specyfike regionalna.

Osrodki subregionalne jako bieguny wzrostu

.Przez polityke rozwoju rozumie sie zespdt wzajemnie powigzanych dziatan po-
dejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia trwatego i zrbwnowazonego
rozwoju kraju, spdjnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej,
podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy
w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej” 4. Wobec powielania przez miasta wo-
jewodzkie wzorca centralizacji uprawianej w skali kraju przez Warszawe, zachodzi
potrzeba przeniesienia — badz przynajmniej uszczegdtowienia — polityki rozwoju
na szczebel subregionalny. Podejmowane w jej ramach dziatania powinny by¢ na-
kierowane nie tylko na mitycznych inwestoréw z zewnatrz, lecz przede wszystkim
do wewnatrz — na przygotowanie miejscowych kadr, $wiadomych atutéw i pro-
blemow wiasnej matej ojczyzny, zmotywowanych do pracy na rzecz jej rozwoju.
Takiemu podejsciu sprzyjac bedzie spdjnosc spoteczna, gospodarcza i kulturowa
okregu subregionalnego, a jednoczesnie jego na tyle niewielki rozmiar, by kazdy
mieszkaniec mdégt miec poczucie , bycia u siebie” i przekonanie o wspdlnocie in-
teresow.

W kazdym osrodku regionalnym i subregionalnym miejscowa uczelnia wyzsza —
obok dotychczasowej statutowe] dziatalnosci — powinna utworzy¢ ,regionalny
oé$rodek badawczo-rozwojowy”. Bytoby to potaczenie niewielkiego instytutu ba-
dawczego z biurem planistycznym. Celem dziatania — dogtebne poznanie danego
regionu, tworzenie wizji i programoéw rozwoju. W oparciu o whasne badania regio-
nalistyczne o$rodek opracowywatby takze program edukacji regionalnej dla szkét.
Jednocze$nie o$rodek dostarczatby wiedzy samym wtadzom uczelni macierzystej,
pozwalajac lepiej dostosowywac oferte ksztatceniowg do miejscowych potrzeb.
W szczegdlnosci na kazdej uczelni w ofercie powinien znalez¢ sie ,regionalny”
kierunek studiéw — o interdyscyplinarnym programie prowadzacym do poznania
specyfiki — historii, geografii, kultury, gospodarki, zycia spotecznego - regionu.
Bytoby to przygotowanie kadr dla miejscowego bieguna wzrostu.

4 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz. U. 2006 Nr 227 poz. 1658.




Z kolei dziatalno$¢ popularyzatorsko-promocyjng w zakresie dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego powinien prowadzi¢ odrebny oérodek edukacji regionalnej. Placowka
taka winna by¢ urzadzona z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, tak by nie od-
biegata jakosciowo od tego rodzaju realizacji w osrodkach metropolitalnych. Wespot
z o$rodkiem, badz niezaleznie, powinno tez funkcjonowac klasyczne muzeum regional-
ne. Ponadto w kwestii infrastruktury kulturalnej: o ile state teatry i filharmonie pozostang
raczej domeng o$rodkow regionalnych, w osrodkach subregionalnych mozna zapew-
ni¢ dostep do ich repertuaru tworzac instytucje kultury dziatajgce na zasadach impresa-
riatu. Standardem powinien by¢ zatem os$rodek kultury z wielofunkcyjna salg teatralno-
-koncertowa.

Dalej nalezatoby rozwazy¢ powotanie w kazdym okregu agencgji rozwoju regio-
nalnego. Bytoby to podmioty odpowiedzialne za przygotowanie nieruchomosci
inwestycyjnych i za promocje gospodarcza danego okregu, w tym aktywne po-
szukiwanie inwestorow. Strategia promocji powinna powstawaé we wspdtpracy
z miejscowym regionalnym osrodkiem badawczo-rozwojowym.

Promogji i integracji spotecznej w kazdym okregu subregionalnym powinny stuzy¢ pu-
bliczne media. Obecnie ogdinokrajowym standardem jest nadawanie programéw re-
gionalnych TVP i PR na poziomie wojewddztw. A jednak niektére oddziaty — w szcze-
golnosci Polskiego Radia— prowadza bardziej , policentryczng” polityke. Wzorem moze
by¢ wojewddztwo lubuskie, gdzie program Polskiego Radia Zachdd jest rozszczepiany
na trzy pasma: ogoéinowojewddzki oraz dwa miejskie dla Gorzowa Wielkopolskiego i
Zielonej Gory. Taki model nalezy przyjac¢ we wszystkich oddziatach Polskiego Radia, a
w miare mozliwosci technicznych takze Telewizji Polskiej. W kazdym osrodku — wpierw
regionalnym, a perspektywicznie réwniez subregionalnym — powinno powstac niewiel-
kie studio umozliwiajgce przygotowanie miejscowych programéw radiowych i telewi-
zyjnych — zaréwno informacyjnych, jak i publicystycznych. Dla o$rodkéw subregional-
nych wstepnym postulatem minimalnym jest lokalna redakcja przygotowujaca materiaty
informacyjne. Jednocze$nie w programach ogdlnopolskich radiowych i telewizyjnych
nalezy wprowadzi¢ celowa polityke promocji i podnoszenia wizerunku osrodkéw
i regiondw kryzysowych, tak by media publiczne przyczyniaty sie do przetamania, a nie
utrwalania negatywnych stereotypdw regionalnych.

Rozwdj endogeniczny a uczelnie

Najwazniejszym czynnikiem rozwoju sg zasoby ludzkie, Scislej tzw. twdrcza warstwa
spoteczna. Jej masowy odptyw do najwiekszych miast stanowi najwieksza przeszkode
W rozwoju obszaréw pozametropolitalnych. Biegun wzrostu powinien zatem by¢ wy-
posazony przede wszystkim w instytucje ksztattujgce i przyciagajace tworcza warstwe
spoteczng. Prowadzi do pytania o model szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wszakze




to uczelnie sg kuznig kadr dla regionu, a doswiadczenie niezbicie pokazuje, iz wiek-
szo$¢ studentdw pozostaje w migjscu studidow po ich ukonczeniu. Ustalono wyzej,
iz typowym sktadnikiem infrastruktury wyzszego rzedu w osrodku subregionalnym
jest panstwowa wyzsza szkofa zawodowa. Niestety nie jest tajemnica, ze w polskich
realiach uczelnie zawodowe spychane s3 do roli ,,ubogich krewnych” uczelni akade-
mickich w wiekszych o$rodkach. Jednoczesnie konieczno$¢ konkurencji o studentéw
nie prowadzi do podwyzszania poziomu ksztatcenia. Mate osrodki akademickie raczej
walczg o przetrwanie nizli sie rozwijaja. Jesli zatem réwnowazenie rozwoju kraju nie
ma pozostac pustym hastem, sytuacja ta musi sie diametralnie zmieni¢. Nalezy wypra-
cowac¢ model realnego rozwoju zawodowego szkolnictwa wyzszego w osrodkach
subregionalnych, tak by staty sie one —w zakresie swoich specjalnosci — konkurencyjne
w stosunku do uczelni w wiekszych osrodkach. Pozadanym skutkiem bedzie zmniej-
szenie, obecnie drastycznych, dysproporcji w liczbie studentdéw miedzy osrodkami
metropolitalnymi a resztg kraju. Pragmatycznym postulatem bytoby wprowadzenie in-
strumentdw majgcych na celu ksztattowanie liczby studentéw proporcjonalnie do licz-
by mieszkancéw okregu danego osrodka. Uwzgledniajac zakladana siatke osrodkdéw
metropolitalnych/regionalnych/subregionalnych, wyznaczajac dla nich potencjalne
okregi cigzenia odpowiednio na trzech szczeblach, uzyskujemy postulowane orienta-
cyjne liczby studentéw w o$rodkach poszczegdlnych kategorii:

. osrodek metropolitalny — 50 tys.,
. osrodek regionalny — 20 tys.,
. o$rodek subregionalny — 5 tys.

Oczywiscie zakfada sie, ze powyzsze liczby bylyby korygowane rzeczywisty liczba
mieszkancéw w okregach przypadajgcych na dany os$rodek (na kazdym ze szcze-
bli). Oznacza to duze réznice zwlaszcza wérdd o$rodkdw metropolitalnych. Ponad-
to nalezy dopuszczaé przyjecie dodatkowych kryteridéw réznicujgcych osrodki. Nie
zmienia to jednak faktu, ze budowa mniejszych o$rodkéw akademickich powinna
odby¢ sie —w wymiarze ilosciowym — kosztem ograniczenia liczby studentéw gtéwnie
w najwiekszych osrodkach metropolitalnych.

Transport publiczny

Jednym z celdw polityki przestrzennej jest zapewnienie dogodnego dostepu do
débr publicznych wyzszego rzedu mozliwie duzej liczbie mieszkancéw kraju. Pod-
stawg systemu powinien by¢ transport publiczny. W kontekscie zagadnienia o$rod-
kow subregionalnych jako ogdlny postulat mozna postawi¢ zapewnienie dostepu
w czasie do godziny:

. do o$rodka subregionalnego z catego jego okregu;

. do oérodka regionalnego badz metropolitalnego z o$rodka subregionalnego.




W ten sposdb do infrastruktury szczebla subregionalnego ma dogodny dostep cata lud-
no$¢ kraju; do infrastruktury szczebla regionalnego (metropolitalnego) maja dogodny
dostep mieszkancy okregdw osrodkéw regionalnych (metropolitalnych) oraz mieszkan-
cy osrodkdéw subregionalnych, a zatem przewazajaca wiekszos¢ mieszkancow kraju.
Jednoczesnie osrodki subregionalne w ten sposdb zwiekszaja swoja atrakcyjnos¢ jako
miejsca zamieszkania badz prowadzenia dziatalnosci, zblizajac sie do osrodkdw regio-
nalnych. Oczywiscie zatozone kryteria s uproszczone; w obszarach peryferyjnych, o ni-
skiej gestosci zaludnienia i rzadszej sieci osrodkéw subregionalnych beda musiaty ulec
modlyfikacji in minus.

W okregach osrodkéw subregionalnych transport publiczny co do zasady bedzie opie-
rat sie na komunikacji autobusowej. Jednak w przypadku istnienia linii kolejowych priory-
tetem powinno by¢ ich wykorzystanie rowniez do przewozdéw lokalnych. Natomiast dla
osrodkéw subregionalnych celem powinna by¢ dostepnos$¢ komunikagji kolejowej. Co
wiecej standardem minimum powinno by¢ potaczenie kolejowe przyspieszone w co naj-
mniejdwochkierunkach. Tozadanie opartejestna przestankach pragmatycznych: zapew-
nienie odpowiedniej czestosci pofaczen przyspieszonych jest mozliwe przy obstudze
miasta Sredniego jako punktu posredniego miedzy wiekszymi osrodkami. Nalezy zatem
podjac projekt odpowiedniego uzupetnienia krajowej sieci kolejowej. Warto zauwazy¢,
izniniejsza propozycjaoparciasiecikolejowejnaosrodkach regionalnychjakoweztowych
i subregionalnych jako posérednich —jest bardziej umiarkowana nizli obecny rzadowy po-
stulat potaczenia kolejowego do kazdego miasta powiatowego.

Idea osrodkdw policentrycznych jest synergia potencjatu wspoftworzacych je miast.
Warunkiem powodzenia jest ich wzajemnie niewielka odlegto$¢, zapewnienie czestych
i szybkich potaczen transportowych, jednoczacych miasta we wspdlny organizm funk-
cjonalny. Dlatego miasta wspoéttworzace osrodki policentryczne powinny by¢ powigza-
ne transportem szynowym w standardzie obstugi aglomeracyjne;j.

Reprezentacyjne przestrzenie publiczne

W celu przetamania wspomnianego wizerunku ,prowincjonalnosci” w osrodkach
subregionalnych nalezy dazy¢ do tworzenia reprezentacyjnych srodmiejskich przestrze-
ni publicznych. Przestrzenie takie maja zacheca¢ do zycia spofecznego, jak rowniez
mie¢ walor promocyjny dla danego o$rodka. Powinny dawa¢ poczucie przebywania
W miejscu waznym, prestizowym, a tym samym budowac poczucie wartosci mieszkan-
cow. Szczegdlne znaczenie bedzie miato wydobycie waloréw historyczno-kulturowych
danego miasta; bedzie bowiem stuzy¢ podkresleniu i podtrzymaniu tozsamosci oérod-
ka i jego okregu.




Przede wszystkim kazda nowa inwestycja publiczna powinna by¢ okazjg do ozy-
wienia i uatrakcyjnienia przestrzeni miejskiej. Zasada musi by¢ lokalizacja $rod-
miejska, z preferencjg rewitalizacji obiektow zabytkowych badz poprzemysto-
wych. Kazda realizacja powinna uwzglednia¢ najwyzsze standardy architektury
i urbanistyki. W projekcie nalezy uwzglednia¢ otaczajgce przestrzenie publiczne, za$
sam obiekt powinien by¢ otwarty na miasto poprzez wprowadzenie funkcji towarzysza-

cych.
Kolejnos¢ interwencji

Po ustaleniu hierarchii planistycznej i okre$leniu standardéow wyposazenia miast
w infrastrukture publiczna, a przed etapem wdrozeniowym, powinna nasta-
pi¢ konfrontacja sytuacji planowanej ze obecnym stanem os$rodkéw oraz regio-
néw. Wynikiem bedzie po pierwsze wykaz brakow infrastruktury w oSrodkach
poszczegdlnych kategorii. Po drugie potrzebne jest bardziej dogtebne badanie sy-
tuacji spoteczno-gospodarczej, ktdre wskaze osrodki i okregi dysfunkcyjne rozwo-
jowo. Obie te przestanki powinny by¢ podstawa do ustalenia kolejnosci interwendji
w poszczegdlnych regionach. Jakkolwiek nalezy dazy¢ do tego, by wszystkie osrodki
otrzymaty okreslone uprzednio standardowe wyposazenie w infrastrukture publiczna,
dziatania nalezy podja¢ najpilniej w regionach kryzysowych.

Dziafania interwencyjne w zakresie polityki rozwoju powinny by¢ podejmowane na
szczeblu subregionalnym. Wychodzimy z zatozenia, iz tworzenie biegundéw wzrostu
w skali subregionalnej pobudza rozwdj catego przylegtego okregu. Zatem z punktu
widzenia krajowej polityki rozwoju préba ustalenia szczegdtowosci interwencji ponizej
szczebla subregionalnego wydaje sie zbytnim rozproszeniem — ograniczonych — $rod-
kéw. Oczywiscie postulat ten nie wyklucza to innego rodzaju wsparcia dla miast Sred-
nich badz matych.

Podkreslajac raz jeszcze potrzebe pogtebienia badan, na podstawie niniejszej analizy
jako pierwsze kierunki interwencji proponuje sie grupe 15 osrodkéw sposrdd miast du-
zychiSrednich:

] jako osrodki regionalne: Kalisz, Koszalin, Radom, Tarnéw;

] jako osrodki subregionalne: Chetm, Elblag, Etk, Grudzigdz, tomza,
Ostrowiec Swietokrzyski, Przemysl, Stalowa Wola, Watbrzych, Wioctawek, Zamos¢é.
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Zasady
wspoipracy

Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego podejmuje wspétprace z podmiotami ze-
wnetrznymi w zakresie rzetelnego opracowania zagadnien wskazanych przez
instytucje publiczne oraz przedsiebiorcéw. Podejmowane przez nas dziatania
badawcze oraz tworzone ekspertyzy opieraja sie na pracy kolegialnej. taczy-
my dosSwiadczenia przedstawicieli nauki, administracji oraz biznesu. Wszel-
kie dziatania we wspodtpracy z podmiotami zewnetrznymi musza by¢ zgodne
z .5 zasadami niezaleznosci eksperckiej Centrum Analiz Klubu Jagiellohskiego”,
ktore prezentujemy ponizej:

Misyjnos¢

Klub Jagiellonski, w tym Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego, prowadzi dzia-
talno$¢ na rzecz zmiany prawa poprzez uczestnictwow konsultacjach publicz-
nych, udziat w posiedzeniach komisji Sejmui Senatu, kierowanie petycji do orga-
néw wiadzy publicznej oraz udziat w innych formach konsultowania rozwigzanh
prawnych organizowanych przez instytucje publiczne, politykdw i organizacje
obywatelskie. Dziafalno$¢ ta ma charakter misyjny, jest prowadzona zgodnie
z zasada prymatu dobra wspélnego i finansowana ze $rodkéw wiasnych stowa-
rzyszenia. Zdecydowana wiekszos¢ publikowanych przez nas materiatéw ma
charakter misyjny. Kazdorazowo, jezeli materiat powstat we wspodtpracy z part-
nerem zewnetrznym lub zostat sfinansowany ze $rodkéw innych niz $rodki wia-
sne Klubu Jagiellohskiego, jest to wyraznie zaznaczone w jego tresci.

Niezaleznos¢
Warunkiem podjecia wspétpracy doradczej z podmiotami rynkowymi jest za-
gwarantowana w umowie pomiedzy stronami niezalezno$¢ badawcza. Nie do-

puszczamy sytuacji, w ktérej publikujemy materiat lub opracowujemy analize
pod tezy opracowane ,,na zewnatrz”.




Przejrzystosc

Warunkiem podjecia wspétpracy doradczej z podmiotami rynkowymi jest za-
gwarantowanie w umowie pomiedzy stronami petnej transparentnosci zasad
wspotpracy. Opracowany we wspoétpracy z zewnetrznym partnerem materiat
oznaczony jest na stronie tytutowej nazwa i logiem partnera. Informacja o part-
nerstwie zawarta jest réwniez w ewentualnych materiatach dla medidéw.

Samoograniczenie

Podjecie przez stowarzyszenie lub nalezacg do niego spotke wspodtpracy z pod-
miotami rynkowymi w zakresie opracowania analiz, ekspertyz, raportéw czy pro-
jektow aktéw prawnych wyklucza dalsze zaangazowanie Klubu Jagiellonskiego
W proces stanowienia prawa w dziedzinie bezposrednio zwigzanym z tematem
wspotpracy na co najmniej 12 miesiecy od publikacji materiatu powstatego
w partnerstwie. Eksperci CA K], ktérzy uczestnicza w procesie stanowienia pra-
wa, a za posrednictwem CA lub indywidualnie wykonywali zlecenia nha zamo-
wienie podmiotéw rynkowych, zobowigzani s3 do uprzedniego, kazdorazowe-
go i publicznego przedstawienia tej informacji (np. w stanowisku wysytanym
w ramach konsultacji publicznych lub w informacji do wtadz odpowiedniej ko-
misji parlamentarnej).

Odpowiedzialnosé

W ramach wspodtpracy z partnerami rynkowymi CA K] nie posredniczy w kon-
taktach pomiedzy ich przedstawicielami a politykami i urzednikami. Do udzia-
tu w spotkaniach promocyjnych i dyskusyjnych wokoét materiatéw powstatych
w partnerstwie z podmiotami rynkowymi, a zawierajacych rekomendacje le-
gislacyjne, CA K] nie zaprasza imiennie zawodowych politykéw ani urzedni-
kéw. Klub Jagiellonski, w ramach dziatalnoéci statutowej, organizuje réznego
rodzaju debaty, spotkania i seminaria z udziatem przedstawicieli réznych dzie-
dzin zycia publicznego, w tym oséb ze Swiata biznesu i polityki. Spotkania tego
rodzaju, gdy dotycza zagadnien regulacyjnych i pokrewnych, zawsze maja cha-
rakter misyjny i finansowane sg wytacznie ze srodkow witasnych stowarzyszenia.
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Znikajace miliardy. Jak transfer
dochodéw za granice drenuje polski
budzet?

Radostaw Piekarz i Aleksy Miarkowski, eksperci CAK] ds.
podatkéw i finanséw publicznych przygotowali raport
dotyczacy zjawiska unikania opodatkowania w Polsce.

Rzad do remontu - Wnioski instytucjonalne
zlat 2007-2015 i najwazniejsze wyzwania
kadencji 2015-2019

Raport przygotowat profesor Artur Wotek we wspotpracy
ze Stanistawem Starnawskim. Autorzy opisuja przyczyny
stabosci panstwa polskiego i postulujg daleko idgce zmiany,
majace na celu usprawnienie procesu rzadzenia Polska.

Plan budowy panstwa. Dwadziescia idei na rzecz
poprawy jakosci rzadzenia

Niska jako$¢ rzadzenia w Polsce, nawet w zestawieniu z innymi
krajami postkomunistycznymi, ma swoje zasadnicze (co nie
znaczy wylaczne) zrédito w stabosciach systemu instytucjonalno-
-organizacyjnego wiadzy panstwowej. W raporcie ekspert
Centrum Analiz Jan Rokita proponuje swoj plan naprawy.

Odkorkowaé Polske. Propozycja zréwnowazonego
systemu poboru optiat drogowych

Eksperci Centrum Analiz Klubu Jagiellohskiego przygotowali
obszerny raport, w ktérym przedstawili kompleksowa
propozycje nowego, zrbwnowazonego systemu poboru
optat. Proponuja odejécie od recznego poboru optat za
drogi na rzecz trzech alternatywnych form odptatnosci.
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prof. Tomasz Grzegorz Grosse

Mapa Tréjmorza. Przeglad punktéw wspéinych
i rozbieznosci w polityce 12 panstw regionu

Warunkiem sukcesu blizszego partnerstwa w Europie Srodkowej
jest unikanie zbyt daleko idacych deklaracji i szumnie zapowia-
danych ,wielkich projektéw” przy jednoczesnym zwiekszeniu
nacisku na podejmowanie konkretnych, wymiernych, wspélnych
projektéw gospodarczych czy infrastrukturalnych. Autorem
raportu jest ekspert Centrum Analiz dr Pawet Ukielski.

W czyim interesie? Zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi w Polsce.

Dziatalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania prawami au-
torskim —takich jak ZAiKS , STOART, SWAP czy ZPAV — wywotu-
je wiele kontrowersji. Organizacje te powinny by¢ poddawane
znacznie wiekszemu nadzorowi, gdyz swoja pozycje zawdzie-
czaja gtéwnie regulacjom ustawowym — przekonuja w najnow-
szym raporcie eksperci Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego.

Na Péinoc zwrot! Szanse i przeszkody we
wspélipracy z panstwami skandynawskimi

Polska powinna ustanowic strategiczne partnerstwo z krajami
Rady Nordyckiej jako naturalnymi sojusznikami - proponuje
w najnowszym raporcie Adam Balcer.

Widmo euroegoizmu. Unia Europejska na kursie
ku protekcjonizmowi

Polski rzad powinien rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia
w przysztosci instrumentéw ochronnych dla krajowych
przedsiebiorstw i miejsc pracy, zwtaszcza w sektorach
uznawanych za strategiczne — proponuje profesor Tomasz
Grzegorz Grosse w raporcie Centrum Analiz.




M Raport

4/2017

ZAWODOWKI:
REAKTYWACJA

dr hab. Radostaw Rybkowski
dr Marcin Kedzierski

M Raport

5/2017

REWOLUCJA
| ROWNOWAGA

ZALOZENIA KOMPLEKSOWE) REFORMY
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
dr Jacek Sokolowski

4 Raport

6/2017

TAK BLISKO,
KO
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Rzad pod lupa
Ranking polityk publicznych 2017

@gmnar

Zawodoéwki reaktywacja. Rola wyzszych szkét
zawodowych w rozwoju spoleczno-gospodarczym
Polski

System edukacji zawodowej w Polsce nie tylko nie jest
przygotowany na wyzwania przysztosci, ale z trudem radzi
sobie z zaspokajaniem biezacych potrzeb rynku pracy.
Autorzy raportu przygotowali przeglad probleméw i wyzwan,
przed jakimi staja wspotczesnie PWSZ. Autorami raportu sa
ekspeci CAK].

Rewolucja i rownowaga. Zalozenia kompleksowej
reformy wymiaru sprawiedliwosci

Zasadniczym celem szeroko zakrojonej, systemowej reformy
musi by¢ przede wszystkim zmiana dominujacych wzorcéw
zachowania polskich sedziéw. Autor proponuje rozwigzania,
ktére moga usprawni¢ polski wymiar sprawiedliwosci.

Tak blisko, a tak daleko. Wyzwania dla wspélpracy
transportowej UE z panstwami partnerstwa
wschodniego

W raporcie autor dr Michat Beim wykazuje podstawowe
bariery we wzajemnej wspotpracy oraz propozycje mozliwych
zmian i usprawnien, ktére maja na celu kompleksowa
harmonizacje systemoéw transportowych panstw UE i PW.

Rzad pod lupa. Rankig polityk publicznych 2017

Brakujacym wymiarem analizy w debacie sg zmiany w polityce
publicznej, czyli reformy w poszczegdlnych obszarach
funkcjonowania panstwa. Prezentujemy syntetyczne
podsumowanie najwazniejszych reform dokonanych

w 11 kluczowych dziatach administracji pahstwowej,

od polityki gospodarczej do polityki kulturalne;j.



Rady osiedla czy dzielnicy? Raport o Wroclawiu

Jak powinien wyglada¢ podziat terytorialny Wroctawia?
Zespot ds. miejskich Klubu Jagiellonskiego we Wroctawiu
proponuje zastagpienie 48 rad osiedli 17 radami dzielnic.

Taki podziat pozwoli na efektywniejsze wykorzystanie terenéw
rozwojowych jednostek pomocniczych i bedzie sprzyjat
tworzeniu sie centréw dzielnicowych.

Jak zdobyé wiadze w miescie? Niezbednik Klubu
Jagiellonskiego

Po wyborach samorzadowych 2014 postanowilismy przyjrze¢
sie tym miastom, w ktorych doszto do zmiany wiadzy, przede
wszystkim z perspektywy zwycieskich lideréw. Publikacja pod
redakcja Krzysztofa Mazura i z postowiem prof. Rafata Matyi to
ponad 130 stron rozmoéw z piecioma ,, prezydentami zmiany”.
Tymi ,,nowymi”, ,mtodymi” i ,innymi”, ktérzy dwa lata temu
zdobyli wtadze w swoich miastach.

Polska srednich miast. Zalozenia i koncepcja
deglomeracji w Polsce

~Prawdziwe zycie toczy sie gdzie$ indziej” —w tym zdaniu
mozemy zamkngac¢ doswiadczenie ,,Polski Srednich miast”. Jako
Klub Jagiellonski sprzeciwiamy sie rozwojowi naszego panstwa
ograniczonemu do kilku najwiekszych metropolii. Dlatego
prezentujemy kompleksowy program deglomeracji.

Z pradem czy pod prad? Perspektywy rozwoju
elektromobilnosci w Polsce

Raport pokazuje przyczyny i dynamike rozwoju
elektromobilnosci w poszczegdlnych segmentach motoryzacji.
Publikacja nie ogranicza sie jedynie do diagnozy, ale
przedstawia rekomendacje, bedace propozycja korekty
rzadowej strategii rozwoju elektromobilnosci.




 B=— Lekarstwo dla uniwersytetu. Kolegia jako sposéb
oo na decentralizacje polskich uczelni

ybhowskd
Lekarstwo dla uniwersytetu
Kolegia jako 5poséb na decentralizacie.

W raporcie poddajemy pod rozwage propozycje zmiany
struktury uczelni, zaktadajaca wprowadzenie instytucji tzw.
kolegiow, ktére moga stac sie potrzebnym, skutecznym
forum wewnetrznej wspodtpracy, niezbednej dla
spozytkowania energii obecnej na polskich uczelniach.

R Rzad pod lupa.

Readpodipn Ranking polityk publicznych 2018
Fragmentarycznos¢ reform, odwlekanie dziatan, biernos¢
w wielu obszarach - to watki przewijajace sie w licznych
rozdziatach syntezy. Rzut oka na wystawione rzadowi
cenzurki nie nastraja optymistycznie: jako$¢ rzadzenia
pozostaje w Polsce niska.

Rz oo = Nowa wspéizaleznosé. Perspektywy rozwoju
SR polsko-niemieckiej wspélpracy gospodarczej
Nowa wspéizaleznosé

wspoipracy gospodarcze]

W najblizszych latach Polska i Niemcy stana przed
wyzwaniem wypracowania nowego modelu rozwojowego.
Eksperci Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego,

Osrodka Studiow Wschodnich oraz Polskiego Instytutu
Ekonomicznego analizujg potencjalne pola wspétpracy
oraz najwieksze bariery.

B~ H W strone Lewiatana? O naruszeniach zasady
subsydiarnosci w Unii Europejskiej

Lewiatana?

iach zasadly subsydiamosci

Parlamenty narodowe w niewielkim stopniu przyczyniaja sie
do niwelowania deficytu demokratycznego UE. Zamiast

tego petnia funkgcje legitymizujaca dla ekspansji
kompetencyjnej i rozwoju systemu regulacyjnego w UE. Przed-
stawiamy kolejny raport CAK] autorstwa prof. Tomasza Grosse.
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